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ausd ivgend einem Grunde ju dem ndmlidjen Beidhtvater nidy

mehr guriidfehren, jo beidhte er bei Gelegenbeit einem der Herren

Dechante ober einem andern bevollmdadtigten Priefter und fdhliepe

in bie BVeidht oauch bdie Deveits inbdivect nacdhgelajjene vejervivte

Giinde ein.

P. Geverin Fabiani.
Litevatur,

Lehroud) der fath. Morvaltheologie. Von Dr. J. Pruner,
Domfapitular, bijd). Lyceumsrector und Seminarregens in
Cidhitavt. Crite Lieferung 316 &. Herber. Preis 4 M. 80 P

Herr Regens Prumer ift durcdh) feine bewdbhrien Arbeiten
fiber Recht und Geredjtigleit und andeve Gegenjidnde wnter ben
Theologen [dngft eine Wutoritat. Eine neue Leiftung, wie bdie
votliegenbde, bebarf daher nur der Anmzeige, um jofort aud) em-
poblen su fein. Der Herr BVerfaffer Hat, wie fidh von vornberein
exwarten lie, ein Werf gefdyrieben, dag von edht firchlichem
®eift durdhweht ift und allen Forderungen der Wiffenjdhaft voll-
fommen entjpricht.

PBruner theilt den Stoff in drei Theile: 1. dad freie Han-
deln bed Menjdhen an fich, abhdingig von Gott; 2. die gottliche
Fithrung des Menfdhen sum ewigen Heile burd) innere Heiligung
und freie Hingabe ves Menjden an diefelbe; 3. bdie Pilidhten=
lehre. Der erfte Theil behanbelt dem freien Act, dev zweite den
Habitug, Jever Act fept ndmlich, wie BVerfajfer ausfithet, eine
Habilitation der Potemy voraus, in einer beftimmten Ridhtung
thitig su fein, fo daf ben Wcten aud) Habitus entjprechen, welde
in Besug auf dad Gute Tugenden Yeifien. Da aber die Tugend,
wie fie ber Menfdh) ndthig Hat, um felig su werden, eine iibex-
natiteliche, eine folche fein muf, quam Deus in nobis sine nobis
operatur (S. Aug.), fo verftehen wir, weshalb der Hauptgegen-
ftand Des gweiten Theiles, die Tugenden, als ,die gbttlicdhe Fith-
rung der Seele su dem ewigen Jiele durd) die inmeve Heiligung
und die freie Hingabe pes Menjhen an fie” beftimmt wird.
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Bur freien Liebe Gottes verhalt fih aber bdie freie That bes
Menfdhen aud) vielfad) gegenjaplich und ruft Didpofitionen bes
fittlich Bofen Hervor, die bann felbft wieder Duellen bifer Hand-
[ungen werden: o fehliept fich im 2. Theil an die Tugenbdlehre
bie Qehre von der Simbe am. Der 1. Theil, welder die ver:
jdhiedenen Momente bed fittlichen Actes umfaht, behandeft bie
Willensfreiheit, die Moralitdt (Dbject, Jwed und Motive, Um-
ftande), bie ndfhere und entfernteve Jtegel bes fittlichen Attes
im Gewiffen und Gejep jowie die Vebernatiirlichfeit und Ber-
dienftlichfeit ber menjdhlichen Handlungen.

a3 demnad) gewdhnlidh) al3 ,allgemeine Moval" unter den
Rubrifert actus humanus, moralitas, conscientia, lex, virtus,
peccatum behandelt wird, fithrt bev Berfaffer in geiftvoller, wobl-
burddadhter Weife auf 2 Hauptfategorien suriid. Gine 3. Kate-
gotie erhebt fidh diber ber Frage, wie bie aus dem gbttlich ver-
lichenen BWermdgen Der Seele, der Tugend, flickende freie Hand-
fung fidh su Dethdtigen Habe, wm der ewigen Kvone witdig ju
werdben. Die Antwort ift, dap fie fih ald Nadahmung bes
Qebend Sefu ober als Erfitllung bes gottlichen TWillens ju ge-
ftalten habe. Diefer Wille ift ausgefprodhen in den Geboten,
und fo enthalt demn der 8. Theil oder bdie Pilichtenlehre bdie
Grildrung der 10 Gebote, an welde fid) bie RKivdhengebote als
genaere Determination beftimmber Seiten ved Defalogs an=
jdhlieRen. Die Pilicht wmittelbar gegen Gott, religio, bilbet ben
Subalt der 3 eviten Gebote, an weldye fidh al3 officia religionis
bie Berehrung Gottes durd) den witdigen Gebroud) der Safra-
mente anfiigt. So Hondelt der BVerfaffer unter dem Titel reli=
gitfe Pilihten” 1. von den Saframenten, 2. von der devotio,
oratio, adoratio und den Gimben gegen bdie religio. Dad 4.
Gebot als Subeqrifi Dev Pietdtspflichten umfaft die Pilichten
gegen die Dbrigeit, dann folgen bie Geredytigheitpflichten (5.—-8.
Gebot), endlich die ver inmern Drdmumg (9. und 10. Gebot).
Der vorliegende 1. Bond veidt bis sum 3. Gebot incl.

Sn dem Tractat de Sacramentis fritt befonders flav her-
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vor, Dap Der BVerfafjer die Heute itbliche Crweiterung der theol.
Disciplinen duvd) das Fah bev Paftoval bevitdfichtigen wollte;
benn wad  die Pajtoral 3. B. fiir die Behandlung verjchiedener
Slaffe der Romitenten Dbeibrivgt , fommt bhier nidht sur Evor=
terung, ein Umftand, der fitv Deutjdhland feine Liide jdafit,
aber aud) fitr Seminavien deutjher Junge in andern Lanbern,
wo Defondere Lehritithle fite Pajtoval nicht exijtiven, injofern ohne
Nadtheil ift, ald der Lehrer dag BVetrejfende suo loco leidht ein-
fchalten faum.

PWenn ich miv an diefer Stelle ither ben Pafjug S. 222
de proposito eine Bemerfung gejtatten modte, jo gejdieht e3,
weil diefelbe gelegentlich einmal eine nidht unerhebliche prattijdhe
Sdwierigeit verurfachte. Brumer glaubt ndmlid), den Vindiciae
Alphonsianae Redht geben s jollen, baf ecine Beidt jhwerer
Gitnben, weldhe mit wabhrer Reue, aber ofne ausdritdlichen BVor=
fat abgelegt wurbe, su wiederholen fei, weil mehreve Theologen
lehren, dad propositum wmiifie ein explicitum jein, ber Ponitent
aber offenbav eine confessio certe valida absulegen Habe, certe
valida fei aber feine folde , weldhe eined nadh) Anficht mehrevex
Autorititen erforderlichen Nequifites, in casu de§ propositum
explicitum, entbefre.

Freilih faun die Pilicht nicht gelengnet werden, in sacra-
mentis fei eine Meinung u. befolgen, weldhe den valor ficher
jtellt. ber in Her Anwendung diefed Sapes hat es dod) aud
jeine Gremgen. So lehren mehreve Autovititen, e3 fei ungiiltig,
wenn Jemand Deginne : hoe est calix, bamn fid) corvrigivend jage:
corpus meum, und verlangen, er mitfje die gange Fovmel wieder-
folen; fo aud) bei der Weihe, und idh evinnere mid) einer Bi-
fchofsweibe, wo der Gonfecrator in dhulicher Weife et ber Haupt-
formel irvte, ofne gleihwofl dasd Gange su wieberholen: in beiden
Fallen bitrfte die Gitltigleit abjolut feftzubhalten fein, weil wir
genitigen mit einem Handeln nad) menjdlicher Ant, die Menjden
aber wegen derlei lapsus linguae ihre ede nidht von vorn Fu
wiederholen pilegen. So audy in unferm Fall, 1o die Anjdounng
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fiher fein midjte, dafy Dber ernjtliche Abjchen itber begangene
Giinpen eo ipso BVorjas fei, nicht wieber u finbigen; benn
wieder fiindigen wollen und gleidyeitig feinen Abjhen iiber bdie
Ginbe evfldren, find dod) pwei Dinge, welde fid) aufheben. So
[6blich und vathjam es daber ift, ante factum ausbriid-
[id)en Borjap su maden, fo fonnte i) mid) dod) nidht ent-
jdhlieen, post factum wegen Wangel eines joldjen eine Beidt
wicderholen su laffen. Ginmal begegnete miv ein Ponitent, der
ernjtlid) betheuerte, fein Leben lang die Neue jo gebetet su haben:
propono non peccare de cetero, quia secus damnarer nec
Deum, qui pro me est mortuus, diligerem. €3 will miv jdeinen,
ber Ponitent brauchte nidht su vepetiven, weil jein Vorfap ebenjo
wohl Reue de praeteritis war als die ernjtliche Meue eo ipso
Borfap fiiv die Jufunft ift. .

Dbgleich ber Vexfaffer einen umfangreichen, gelehrien Apparat
nidht beifiigen wollte, Hat er dodh fo viele Duellen angefithrt,
baf der Lefer mit allen widhtigen Fachwerfen befamnt gemadt
with. Kaum ditrfte ein Hervorragender Autor unerwibnt ge-
Blieben fein, wenn aud) bei den eingelnen Materien nur einige
vorziigliche allegivt wurben. Bejonderd find e3 bdie beiden grofen
Qefrer ©. Thomas wnd S. Alphons, welden dev Herr Verfafjer
mit Borliebe folgt, ohne gleichoohl, wie ev aud) gejteht und dad
Budy felbft beweift, die Freibeit des eignen Urtheils deshalb hin-
gegebent 3u haben. Bielleicht witde mancher Lefer an der Stelle,
wo itber Dem Gebraud) der Werfe des h. Alphons Jeve ijt
(S. 57 1), eine furze Ausfithrung itber den Strun der befannten
Gutjdeidungen ded Hl, Stuhles gewitnjd)t Haben, nidht ald ob
biefelben an fid) unbdeutlich jeien odev bder Berfaffer, inbem ex
von der Freibeit Des eiguen Urtheild jprach, nicht bejtimumt eine
Ueberzeugung fdhon zu erfennen gab, jondern weil nicht felten
aud faljdhem Gifer eine Bebeutung Hineingelegt with, welde die
Qiche sum §. Alphons und die Hodhjhibung jeiner Sdriften,
befonbers auch die Vevehrung gegen feiuen Drden eher beein-

tedchtigen alg fovbern modte. So Datte id), wm ein Beifpiel
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st nennen, gelegentlich irgendwo ausdgefithrt, die auf bdenw Aus-
fprud) des . Alphond von miv felbjt frither in meiner Medulla
Theologiae Moralis p. 295 angenommene Meinung von ber
Unbejchranttheit der fructus missae fei ivethitmlich), weil fich
bie Gitate des Heiligen nadtraglih ald falich hevauszjtellten und
die sententia communissima (S. Alph. n. 312) gevabe umge-
fehrt fitr Ddie Befjdrinfung {pridt (vgl. audh) De Sacrificio
missae, Lowen bei Peeters 1875); bie Vemerfung, man miiffe
alfo trop aller Pietdt gegen S. Alphond bdod) bet litevarijdhen
Angaben und eingelnen Cntjdeidungen mit BVorfidht zu Werke
aeben, 309 die Grwiederung nadh fidh, dah aber bie Rirche bie
Sdyriften de3 Heiligen ald nulla censura dignos begeidhnet habe.
Freilid), aber bad grope Verbienft de3 h. Alphons, dad funda-
mentale Princip der vechpten Mitte pwijdhen Laridmusd und Rigo-
rigmud auggefodhten s Haben, jchliept nicht ein, dap in ber
Anwendung feined grofen Sahes niemals ein Verfehen unter-
laufen founte und fein Citat irrig gefept fei. Wenn bdie RKivche
fagte, Veithtvdter und Profefforen Eonnten rubig den Meinungen
beg Heiligen folgen, jo fitgte fie aud) die Claufel bei, babita
tamen ratione ad mentem §S. Sedis ecirca approbationem
librorum servorum Dei. Quaeritur ergo, quaenam sit ista
mens ? Hier gibt und Benebift XIV. i feinem Werfe De
Canon. S5S. vollen Auffdluf, indem er bdie Frage didcutirt, was
¢3 heife, wenn ein Bud) eined Dieners Gottes mit der Aus-
seidhnung nulla censura dignus verfehen werde ; der grofie Papjt
anfwortet, dber Sinn gehe babin, dap der Autor feinen Gegen-
ftand nicht leichtfinnig, fonbern mit gebithrendem Fleify und allex
Umiidt gepriift und demnad) feine Sadje nac) Deftem Wiffen
und Gewiffen behanbelt Habe. Die objective Jrvthumslofigteit
witd folglid) buvd) die Ehren, weldhe unferm Heiligen ertheilt
wurden, fitr feine feiner eingelnen Cntjdheidungen ausgefprodhen ;
nur feine Ridhtung im Wllgemeinen, fein probabiliftijdhes Grund-
princip with gebilligt und damit indirect der Probabiliorisnus
(bie sententia legi favens angunehmen, wenn dag Gegentheil nidht
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multo probabilius fei) vermworfen, indem e3 pojitiv in der Bulle
vom 7. Quli 1871 Deifit, dafy die Schriften des grofien Lehrers
pie ridhtige Mitte pwifdhen Lopismusd und Rigorismusd wandeln.
Nur jo aud) hat die andevweitige Crildrung ves h. Stuhles
Ginn, dbaf man Cntfdheibungen bewdhrier Movaliften, weldhe
vom Dl Alphons abweichen, Lefolgen ditrfe, wobei es fich) offen=
bar um die eingelnen Sentenzen, ob etwad wabrhajt probabel
jei, handelt, Da die IWahrheitdes Alphonjijdhen Probabilizmus
alg foldhen nicht in Frage ftehen fann.

Dbgleid) e3 praftifch felbftredend 1ijt, dap man den Aug-
fpritchen eines o grofen Lehrers und Heiligen jich gern Hingibt,
fo ift aus bem Gefagten dod) audy tlav, bap gegentheilige Wei-
nungen wohl Degritndet und Ddeshalb ' annehmbar fein fonnen,
wie nidht minder, daf €3 felbjt Fiille geben famu, wo die gegen=
theilige Meinung ded Heiligen die Cvideny der Wabrheit fitv
fih Datte und dann ebenjo felbjtverftandlich die Unterwerfung
unter die Goideny sur gebicterifhen Pilicht machen witcde. Al
Beifpiel der erften Art mddte idh die in den lebten Jahren viel
bejprocdhenen Artifel de recidivis ete. anfithren, eine Materie,
in ber man, jumal in beffimmten Gegenden, heut su Tage viel-
feicht iiberall, gewifje lanbdliche Diftricte nidht ausgenommen, die
etwad abweidende Praxis Favre's (Dubitationes, Lucani 1840)
u. . (vgl. meine Medulla Th. M. 339 {f.) am meijien bdiivfte
empfehlen fonmen. AS BVeifpiel der lepten Art, wo die Cvidens
fiher dagd Gegentheil aufseigt, fei bie evrwdhute Frage de fruc-
tibus missae gemanut; aud) die Reftitutionspflicht des Morderd
gegen die Gldubiger des Getobieten modyte dabhin gehoven, jelbit
wenn er nicht divect die Glaubiger u jddbdigen intendivte, weil
bie Meinung von St. Alphons, nur divect intendivte Schidigung
obligive Den Miorber, das allgemein anevfavnte Princip vom
voluntarium indirectum villig aufhebt (val. m. Medulla 246).

Prag. Prof. Dr. Aug. NRohling.
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