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nachgibt Er hat einen feſten, ſicheren Standort keinen feſten
ohnſitz, keinen Fleck Erde, den CTI ſein nennen könnte 11 hat
keine Heimat keinen Herd eitdem die Proteſtanten auf das
Wort ihrer Reformatoren hin die 1 Gottes verlaßen und
ſeiner Braut die tebe gekündigt Aben in ſie, wie „der
Jude“ verurthei eweſen, herumzuirren ohne Raſt und Uhe,
und 3u eben, nicht des Lehens egen, ſondern um des Le
bens Fluch 3U iInten 1 folgt)

Die ehre von ler Mitwirkung Bösen.
(Cooperatio.

0u Prof Dr Aug Rohling Iu rag
Wohl die ſchwierigſte aterie der praktiſchen rα bildet

die ehre von der Cooperation. Wenn die zahlreichen Fälle,
welche die Caſuiſten vorlegen, Ener nähern Prüfung unterzieht
ſo macht ſich angeſichts der vielen kontraſtirenden Anſichten vor

allem der Gedanke geltend daß die bekannten allgemeinen Grund—
ſätze, L Niemand beſtreitet prinzipiellen Weiterentwick
ung Einzelnen edürfen möchten, ehe hoffen könne, kon⸗-
rete Vorkommniſſe des Lebens er und ei 3u beurtheilen
Zwar ſind die Erſcheinungen, 2 die tägliche Erfahrung 3u
Tage fördert ſo mannigfaltig und bunt geſtaltet daß C8

a

ſamen und rwägung bedarf, den wirklichen
hatbeſtand nach ſeinen bedeutſamen Momenten richtig 3u CL

faſſen und den für ihn geltenden Grundſätzen unterzuordnen;
ohne rage Aber dürfte ſich dieſes Geſchäft nit erhebli gerin⸗

Schwierigkeit erledigen, die auf dem ganzen Gebiet
der Cooperation maßgebenden Prinzipien bis ihre letzten Kon⸗
ſequenzen, nach allen Seiten entwickelt klar nd überſichtlich vor

gelegt vürden Von dieſem Geſichtspunkt Aus möchte ich mͤmir ETL

lauben, die olgende Darſtellung den geehrten Leſern zur Pru  7
ung 3U Unterbreiten

Die Mitwirkung zUum Böſen des Nächſten iſt ihrem weſent⸗
ichſten Begriffe nach Theilnahme an der Unde Anderer. Die



übliche Definition derſelben al eines COnCUrSUuUS 20 peccatum al⸗
terius I II ermangelt der nöthigen üge
meinheit da offenbar, men Diebſtahl efte und
ihn ausführ 5 dem xekutor Rathſchläge gibt un DQ beim
Einſteigen die Leiter hält alle einander Böſen C
Die olge dieſer beſchränkenden Definition iſt unausbleibliche 2  N·
konſequenz, 4  90 denn Moraliſten Wie Konings 11 304
über die Unerlaubtheit Ciner formellen Cooperation durch
us810 verhandeln, obgleich erſelbe Verf 1 302 den principalitei
agens Die Ein ſolcher doch gewiß der jubens iſt nicht als Coo—
perator nſehen wollte 1 ein, daß nach unſerer Be⸗—
griffsbeſtimmung Cuner „Theilnahme An der Unde Anderer“ das
Scandalum auch zur Cooperation gehöre, ſo dürfte man erwiedern,

* daß wiſſenſchaftlich der Tha ni IM Wege eS Ahin
3u rechnen, da eS wirklich Erne Theilnahme iſt und 16 nachSSSDDD der Art Die C(8 3U Stande ommt unter die Rubrik formeller
oder materieller Cooperation gehört ſämmtliche Fälle, E. das
Scandalum ergibt nden ihren Platz Unter dieſen eiden Titeln,
wie ſich unten an Beiſpielen zelgen ird und edigli die
eines rachten Trige Meinung, das Scandalum nach ſeinem
Begriff, ſeiner Eintheilung und paſtorellen Behandlung leichter
entwickeln können, C(8 geſondert V würde,
dürfte die Urſache geweſen ſein, 5 herkömmlicher Weiſe 08

von dem organiſchen Ganzen der Cooperation betrach
ten Elne Methode, deren Inkonſequenz ofortprakti wieder Tage

indem man nicht ſelten cCOonsilia und mandata Prava als
Scandalum und dann wieder als COOpeérationes aufführt

Die ehre von der Erlaubthei oder Unzuläſſigkeit
Mitwirkung zum oſen dürfte ſich nun M die Worte faſſen laſſen,
daß formelle Cooperation unerlaubt, materielle E rlaubt
iſt Aber die Begriffe formell und materiell werden von den Au
toren ſehr verſchieden gebrau und ſo bedarf C(8 denn Cuner V.  —
hern Erklärung Formell oder E unerlaubt ennen wir enne

Cooperation, e CEN  EL threr QAtur nach 3zUm oſen dient
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(ein actus intrinsece, ine Operis malus) bder an ſich zwar gut
reſp indifferent, aber intentione Operantis böſe iſt, indem ſie

rrrt“,
r Iu der lch geleiſtet wird, zur Sünde ù helfen, ieſelbe 3u

ermöglichen oder 3u befördern. Es er ſich von elbſt, daß
eine Mitwirkung durch aun ſich unerlaubte Handlungen ſowie eine
ſolche durch QAn ſich erlaubte, aber in ſchlechter Abſicht prä

7
ſtirte Akte, kurz formelle Cooperation, E Unde iſt; eine ob
jektiv noch o tadelloſe eiſtung Iun gedachter Abſicht unter

ꝛ

—
nehmen, el eben da öſe illigen, direkt die Sünde wollen.

Umgekehrt aber muß die Theilnahme an fremden Sünden
*.durch ſich gute oder wenigſtens indifferente Akte als ſtet

laubt bezeichnet werden, venn ſie oder moraliſch nicht
vermieden werden kann, eil man 3u etwas Unmöglichem nie
verpflichtet iſt eben hierin chen wir den Begriff nd da We
ſen der materiellen Cooperation. Die Schwierigkeiten beginnen
aber, ragt, was intrinsece böſe ſei und ads YQ

unmöglich ſei Wir Aben Qher die ormelle und materielle
Cooperation vornehmlich Iu Bezug auf dieſe eiden e
örtern.

Die ormelle Cooperation.
Was iſt an ſich bſe. ES iſt el darauf allgemein 3

antworten Alles, va⁴S ine Operis Unde iſt eu amit iſt
wenig edient Die möglichen derartigen Widerſprüche gegen ein
natürliches, göttliches oder menſchliches eſe ind zahlrei
Und verſchieden, daß eine klaſſifizirte Betrachtung erſelben abge
chen von der ehrbaren Langenweile, die ſie Erzeugen dürfte, in
Rückſicht auf die raurig erfinderiſche abe des alten Adam für

Formen des öſen ſchwerlich auf Vollſtändigkeit An  2
ru machen könnte. Indeß In tr In der glücklichen age,
un den meiſten en da ſeiner Natur nach Verwerfliche bder
Indifferente ſofor als ſolches erkennen. Die Fälle, welche
eine beſondere Erwägung empfehlen, dürften ſich auf folgende
beſchränken.

2. Daß C8 niemals Crlau ern kann, durch Befehl, ath,
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Einladung, Bitten, Schmeichelei Jemanden 3u etwas Aanzuvegen,
vas CETL ohne Sünde nicht leiſten kann, leuchtet ein. Daß nan

olglich einen rieſter oder Richter Ui itten darf, etwas Pflicht
widriges 3u hun, iſt klar, mag auch feſtſtehen, daß dieſelben U
dem Unrecht bereit bder chon entſchloſſen wären; ebenſo unſtatt—
haft wäre ‘s, dem on entſchloſſenen inder  V die gute Gelegen—
heit zUum Böſen anzuzeigen, da Anzeige Uunverkennbar
fine Operis Schlechten dienen würde. Daß die Perſon,
E die Einladung, Bitte U. 5  Um öſen Tgeht, be

reit  D geneigt, 10 öllig entſchloſſen ſt, kann nicht entſchuldigen,
eil der bſe

1 offenbar kein rivileg hat vor Andern, Schlech  2
te hun; wäre für ihn das Verkehrte nicht verkehrt, ſo vare
die Einladung desſelben I olchem freilich Crlau

Da alles Unterliegt wohl keiner Schwierigkeit. Es knü⸗
pfen ſich daran aber mehrere Fragen Die erſte, ob man ein
minus malum zur Verhütung eines größern rathen ürfe, können
wir als (Ctann übergehen. Beachtung verdient aber die andere,
ob man Jemanden einladen ürfe, 3u leiſten, ii ETL ohne
Sünde Ui leiſten wird u Diener weiß B., daß eine ver
worfene Perſon, CL 3 ſeinem Herrn Aden ſoll, für ſünd
hafte inge beſtimmt iſt E wäre intrinsece malum, wollte der
Diener die Perſon mit Angabe des obſen Werkes, 3U welchem ſie
verlangt iſt und erſcheinen wird, herrufen. Denn die 0  0  7
ſie möge kommen für jenen Zweck, iſt Uunverkennbar eine Einla
dung zur O/  —  ünde ſelbſt Den Knecht könnte C8 auch nicht ent  2  2
ſchuldigen, venn CETL mit wahrem Abſcheu, Aber unter Angabe jener
1 die Beſtellung machte; denn CTI QAde immerhin durch die
Mittheilung des Zweckes 3zUm Verbrechen ein. Indifferent hin⸗
gegen wäre die Beſtellung, die Perſon möge ſeinem Herrn
kommen, ohne Angabe des Zweckes weder tn Zeichen, Mienen, noch
un Worten oder ſonſtwie; denn die Einladung 3 Jemanden 3
kommen, iſt gne Opéris nich böſe, da ern ang Neben
menſchen, auch einem Böſewicht, ohne Sünde ſeiner QAtur
nach möglich iſt Sobald der Akt In ſolcher eiſe indifferent er
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worden, teht auch ſeine Erlaubtheit außer rage, wenn erſelbe
phyſiſch oder moraliſch nicht 3U mgehen iſt; die Tſachen, welche
eine Unmöglichkeit begründen, werden Unten ur nekommen.

In ſich böſe wäre E die Löſung eines Zaubers begeh—
ren, wenn der Zauberer hun ÿur durch inen Akt de erglau—
bens 3u ſen wüßte; waäre demſelben aber auch ein natürliches
Mittel der Löſung bekannt, ſo Cre  ½ indifferent, ihn Um Be
ſeitigung de Uebels anzugehen, eil was egehren würde,
va＋S ohne Sünde gewährt werden kann, enn der Betreffende
will die Gewißheit, CTL werde das natürliche ittel nicht
anwenden, berechtigt Aber, trotz der er erfolgenden Unde die
indifferente 3u ſtellen, wenn ſonſt einen Ausweg hat
In St. ſun kam vor Kurzem der Fall vor, daß einem WeberꝗIFICCICSIICCCNCN der Aufzug von unſichtbarer Hand durchſchnitten wurde; die
Exorcismen brachten für einige Tage, dann begann die

von Neuem, bis der Pfarrer de Unglücklichen ie zufällig
In Görres' Myſtik die Bemerkung las, daß häufig gewiſſe Me  —
dien den Exorcismus nach kurzer Zeit wieder 3u para

ſiren pfleg
ten Es ſtellte ſich heraus, daß Cin verrufenes Weib der Nach
barſchaft den Leuten einen kupfernen Keſſel 9e  en atte; der
Pfarrer rieth, den Keſſel uu den Miſſiſſipi werfen, und die
Verfolgung brte auf. Es wäre, unſere Regel angewandt, dem
Geſchädigten rlaubt geweſen, da Weib um Bezeichnung eines
etwaigen Medium oder !mM Aufhebung de Leidens durch ort
chaffung eines olchen Medium bitten; 8 0 10 die Bitte
ohne Sünde erfüllt werden können.

Nach denſelben Grundſätzen iſt C8 indifferent, den Eid
eines Menſchen 3u egehren, der ſicher ſchwören wird, aber
die ahr ei agen kann; rlaubt iſt dieſer indifferente Akt, venn

ihn moraliſch nich Uumgehen kann, ein Fall, In em ein
Richter ſeines Amtes ein rivater Ar Abwehr erheblichen
Schadens ſein würde. Wenn aber ern Berliner Gründer etliche
Eckenſteher heranholt, M ſich beſchwören laſſen rTgend etwas
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dieſen Lumpen Unbekannt  ES, ˙⁰ iſt ein ſolcher un ſich böſe,
weil der Gründer verlangt, was der Andere ohne Sünde gau
ui leiſten kann. Auch darf man einen Eid von ſolchen nicht
egehren, die blo mittelbar, Urch Belehrung oder Dokumente,
die ahrhei kennen und leſe beſchwören würden; denn der
Eid iſt ein eugni auf Grund eigener unmittelharer ahrneh⸗—
mung, ſö daß man 11 Casu das Verlangen ſtellen würde, 3u be
glaubigen, ſelbſt wahrgenommen 3U aben, wa manll nicht wahr
nahm, ſondern blos indirekt, durch Andere kennt

Nicht ſelten begegnet un Hoſpitälern der Fall, daß
akatholiſche Kranke den eiſtan thre Miniſters wünſchen. ES
dre natürli Inu ſich böſe, bollten atholiſche ärter den Pre  7  —
iger mit Angabe des Zweckes 3u dem Kranken rufen, eine
Einladung väre ſine Operis eine Einladung zur Blasphemie.
Gleichwohl dre die indifferente Beſtellung, Jemand Im Ho
ſpital wünſche den Herrn 3u ſehen, unur erlaubt, wenn S wenig⸗
ſtens morali unmögli wäre, ſie unterlaſſen. Eine
Unmöglichkeit äge vor, wenn Schwierigkeiten entſtänden, welche
das katholiſche Intereſſe In große Gefahr brächten, bte (8 In
proteſtantiſchen, vielleicht auch In liberalen katholiſchen Qaaten
el zutrifft, wenn der minister acatholieus geſetzlich anerkannt
iſt 0d aber der Kranke eine Perſon ſeiner Konfeſſion um ſich,

würde un ſolchen daten der katholiſche Wärter auch jene in⸗
differente Einladung ui machen 4*  dürfen, da 10 gar keine Noth
wendigkeit vorläge; CU hätte auf ein etwaiges Begehren einfach

erwiedern, daß CTU mit dem Miniſter keinerlei Verbindung
habe; hinwieder önnte 9˙⁷ die ECitation Urch den Konfeſſionsge—
noſſen des Kranken nicht hindern, ohne der katholiſchen ache 3u
chaden, CL müßte ſie ge  chen laſſen passive habeat! Ebenſo
wenig auch dürfte ein Katholik einen minister acath zur Vor  2
nahme vbon Cultakten un ſeinem QuUſe Ulaſſen, • welchem CU
das Recht hat, einzulaſſen, CEL will; auch jene indifferente
Eitation wäre u dieſem Falle unſtatthaft, ofern nich erheblicher
Nachtheil dem Hausbeſitzer drohte. Die Entſcheidung des ongr.
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nquis. vom März 1848 bn Scavini mitgetheilt), „IIOII
licere advocare alsae religionis ministrum, 8ed passive habeant“
iſt nicht univerſell, ſondern gilt für den ihr vorgelegten
Fall, da 5 ei iidem minent. Ct Reverend. Domini dixerunt:
iuUxta ExpOsita licere, Et 1derun Dassive habeant“
Aus dem Expoſé geh aAber nicht hervor, Unter welchen konkreten
bkalen Verhältniſſen der Caſus ich rgeben hat

Aus dem Geſagten iſt zugleich deutlich, daß ein Arzt dem
akatholiſchen Kranken nicht agen darf, C5 ſei Zeit, die Diener
ſeiner eligion rufen; daß CTL angeben darf, der Kranke ſei
In Gefahr, er  4 ſich von ſelbſt

Ebenſo iſt 65 unerlaubt, den minister ACM Ul Beſorgung
des Leichenbegängniſſes akatholiſcher Verſtorbener aden;
Katholiken können aber ihren nichtkatholiſchen Angehörigen die
Angelegenheit überlaſſen, obgleich ſie vorherſehen, daß jene den
Prediger olen, denn 68 läßt ſich eben NI anderes machen
und die an leſe Verwandten, die ei eſorgen, iſt
10 indifferent.

Als Nachtrag dem erwähnten, In Hoſpitälern häufigen
Aſu möge noch erzählt ſein, wie irgendwo un einem liberalen
katholiſchen Staate der beigeholte rediger die Ungenirtheit be.
aß, von den Krankenſchweſtern Hoſtien 3 egehren, damit CTL
ſein ſogenanntes Abendmahl bereite; die C  er an  brtete
gut, ſie habe keine EE. PTO te) 3 ſolcher Mitwirkung Dar ſie
durch Ni benöthigt und Aher auch nicht befugt, Oblaten
bringen. Dann griff der rediger einen Semmel Teller
eines nahen Kranken; aber ein und kam daher gelaufen und
chnappte den Biſſen 25 Darüber ganz er  I  2. erho der
„Mann Gottes“ ſeine Stimme, um vor der ganzen Verſammlungeine ede reden; aAber das Nönnchen 0  E die Geiſtesgegen—
Art, ihm 3u edeuten, daß er 3u keiner Predigt berechtigt ſei

An die beſprochenen Fälle reihen ſich jene „  ber die Mit
wirkung 3u akatholiſchen Bauten und Kirchendienſten. In ſich
böſe wäre e8 ohne Zweifel, akatholi  6 Tempel bauen mit



öffentlichem Aergerniß oder Zeichen der Billigung des
falſchen Glaubens außer dieſen Fällen aber wäre eS indifferent, weil
ein ſolches ebaude auch erlaubten Zwecken benutzbar iſt, eine
Auffaſſung, die offenbar die unere Evidenz für ſich hat So
erkehr 5 wäre, etwas herzurichten, was uur inen ſchlechten
Gebrauch haben kann, 0 indifferent ſt, wenn der ebrau ein
gute und ein ſchlechter ſein kann, 1E nachdem die Geb rauchen  2
den wollen. Daraus ergibt ſich nit Nothwendigkeit, daß die bei
Kenrick (13, 36) angeführte En  heidung der Ongr Inquis.
von 1626 und 1669, wonach Katholiken verboten wäre, OpeEram
lavare aedificandis, instaurandis verrendisque templis, falsis
huminibus aut auetoribus falsarum SECtarum Sint dicafa aut III-

dem purgandis parietibus Ct. pavimentis, mundandis altaribus,
apériendis claudendisque Oribus. In Bezug auf einen beſondern
Fall, nicht allgemein muß erlaſſen ſein; denn die betreffenden
Akte In ihrer QAtur nach indifferent und müſſen Aher, wenn

Urſachen vorliegen, die eine moraliſche Nothwendigkeit egründe⸗
ten, rlaubt ſein; wäre aber, wie 8 1 CasUu bh gelegen Aben
möchte, derlei 5 U  ru der Billigung der alſchen Religion
erlang und ernne eiſtung des Verlangten elbſt Inter Proteſt

Abſicht nicht geeignet, ein öffentliches Aergerniß 3u
verhüten, ſo würde freilich eher der od 3u wählen ſein, aAls daß
man willfahren önnte. Man Tſieht Aus dieſem und dem oben
mitgetheilten Fall, daß die Autoren bei Anführung römiſcher Ent—
ſcheidungen durchweg größere Genauigkeit anwenden ürften und
eine ammlung von derlei Ausſprüchen, E den ganzen kon-⸗
kreten Sachverhalt darlegt, gegenüber den unbrauchbaren itaten,
die nachgerade mit einer faſt erſchreckenden Superfötation auf⸗
treten, gar ſehr Am 0  E ſein möchte. Es iſt bekannt, daß die
Caſuiſten die rbauung oder Reſtauration von häreti  LN
Tempeln OAls indifferent erklären und den katholiſchen Arbeitern
deßhalb die Mitwirkung, des Geldverdienſtes nicht ent  2  2
behren, erlauben.

Wie ſoll 8 die Indifferenz des Aktes alteriren, bb das
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ragliche Gebäude, welches ſich 14, Die dies aktiſch durch
manche 6 aſilica de heidniſchen Rom illuſtrirt wird, kEQ
tholiſchen Cultakten wie fa  en berwendbar ſt, von dem Ha
etiker bder dem Heiden bezogen wird? Etwas Uderes reilich
wäre Es, für den Heidentempel ein dol herzurichten; die wäre
nie geſtattet, C  90 die Chriſten In Anam 1873 (vgl atho  4

Miſſ Auguſt 7 bei Todesſtrafe 3u Geldbeiträgen für
einen Heidentempel ud ein Götzenbild aufgefordert, mit Recht
den To — Aber, e ſich hier wieder fragen, iſt denn
der Geldbeitrag 1I beziehungsweiſe blos de Tempels IN.
fferen und ſomit, wenn 8 morali unmögli iſt, ihn abzu  —  2
lehnen (3 0b periculum mortis ud wichtiger Urſache),
Crlau. Allerdings; denn das, beigetragen wird, hat der
QAtur der Sache nach nicht nothwendig einen blos ſchlechten
Gebrauch; 68 iſt, den Fall des Aergerniſſes oder der illigung
der Unwahrheit immer ausgenommen, indifferent. So —  L
man, daß n proteſtantiſchen egenden katholiſche Geſchäftsleute,
E ohne großen 0  er für den Handel ſich einer Beiſteuer
3 einem häreti  en Kirchenbau durchaus nicht entziehen können,
einer Sünde nicht beſchuldigt werden dürfen, ſie durch eine
geeignete Bemerkung einer Billigung der bder dem Bekennt
niß des Indifferentismus vorbeugen und dieſe Bemerkung zugleich
ein etwaiges öffentliches Aergerniß wirklich beſeitigt. Urde b58
illig teſe Beiſteuer Al ern Zeichen der Verachtung des wahren
Glaubens gefordert und großer Schaden oder gar Lebensgefahr
der Weigerung folgen, ſo könnte der 0  blt freilich nicht will
fahren, C8 ſei denn, CL gebe unter Proteſt gegen die gemachte
Inſinuation und beſeitigte Ugleich dadurch die Gefahr des Aer—
gerniſſes. QN hat auch gefragt, ob Katholiken den bekannten
engliſchen Ritualiſten, den holländiſchen Janſeniſten oder den Id⸗
nuschriſten prieſterliche Paramente verkaufen dürften Die ttud
liſten haben natürli keine giltige Ordination, ihr Meßritus iſt
omi Götzendienſt. Qher entſcheiden Einige nach den obigen
Auseinanderſetzungen, C8 ſei in Bezug auf ieſe ein olcher Ver—

3*
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kauf un ſich verwerflich, für Janſeniſten obder Januschriſten aber
indifferent. kann dem Aus den angeführten Gründen nicht
beiſtimmen; (8 iſt indifferent allen genannten Fällen, weil
teſe Paramente auch wahren Cult gebraucht werden können
und C(8 ledigli jener Käufer ſt, daß ſie dieſelben. miß⸗
brauchen; eine gravis ratio, erlu erheblichen Gewinnes, muß
Aher teſe Mitwirkung von Sünde entſchuldigen. Dasſelbe iſt
3u agen auf die rage, obb man Orgeln, Kanzeln, E  L, Kom-—
muniontiſche für Häretiker herrichten und verkaufen Urfe Ken—
1v1 entſcheidet ferner, daß jene nicht ſündigen, „HUI pecuniam
Operam. (Conferunt 1 levamen auperum, aegrotorum, pupillo—
lum 11 aedibus, protestantibus reguntur; Sed (Uurandum

IN fdei vergat detrimentum, Sectarum iniquo Studio ad Atho-
licos, qui II 118 aedibus admittuntur (wie im eutſchen Hoſpita

London von Bunſen), pervertendos“: Neſe CEura würde wohl
erfüllt werden, daß die abe mit der Erklärung reichte,

R  Ur das eibliche Wohl der Armen 3 geben und ezügli vα
zugelaſſener Katholiken 3u fordern, daß ſie 1 religiosis Uunbe—
helligt lieben und im Nothfall der prieſterlichen ilfe nicht ent  7  2
behren würden. Unſtattha Iun allen Fällen bären offenbar aber
Geldbeiträge für die Bibelgeſellſchaften oder akatholiſche iſſionen.
Hingegen indifferent würde C5 ſein, Akatholiken Ern aus 3U ver

miethen, Brod, Wein U. w. 3U verkaufen, obgleich jene das
alle Um Kultus verwenden; aber Elt würde In katholi⸗
ſchen Gegenden Dte Tirol ein genügender Grund vorliegen, der
den Katholiken derlei moraliſch nothwendig machen könnte. So
en  elde auch St 9ons, (5 ſei indifferent, Brod, Lämmer  *1
U. dgl ʃan Juden, etzer oder Heiden verkaufen, eil ieſe
inge eben auch einen erlaubten Gebrauch zulaſſen. Hinwieder
u ſich böſe QCre Es, duten für eine häretiſche Predigt, weil
dies fine Opéris eine Einladung zur Blasphemie ſein würde.
Ebenſo iſt C8 In ſich verwerflich, 3u ſingen, die rge oder an

dere Inſtrumente 3 pielen bei häretiſchen Gottesdienſten; denn
leſe Akte ind ihrer Natur nach M eine Lobpreiſung der
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Ketzerei wenn alſo rgen die Studenten eines katholi  en
Seminars mn Cne proteſtantiſche 1 geſchickt wurden, die
Trauung eine IN Tte angeſehenen Akatholiken mi Liedern 3u
begleiten, Dar dies verbotene COommunièatio SaCTI8, Cin

Geſang ine OperIS zur Verherrlichung eines gottwidrigen
Cultaktes venn Cln katholiſcher Kaplan rgen bei der feier⸗
en Einweihung Cner Synagoge Aus baarer „Toleranz“ mit
andern Honoratioren de 1e aſſiſtirte, ſo ar da CV fine
ODETIS ſündhafte —  * iſtenz, die mi %%½½ Geleitung Cuner aka
tholiſchen Ei al Privatmann gar keine Deckung hat weil
etztere nach beſtehender Auffaſſung bürgerlichen Charakter
hat, alt indifferent erſcheint und eßha Ob rationabilem QII

geſchehen mag.
Wir kommen 3u den Büchern und Druckſachen. 0

(8 für Unzweifelhaft IN ich böſe, E oder Blätter, we
obſcön (nicht 3u verwechſeln mit anatomiſchen und phyſiologiſchen
Darſtellungen), dreti oder irreligiös in oder offenbar und
durchweg, 16E die entſchiedene Unſerer liberalen Zeitungen,
dem katholiſchen QAuben entgegenwirken, 3U ſchreiben, rucken,
3u ſetzen, deren Druck zu leiten, die Druckbogen 3 korrigiren und
die einmal vorhandenen Werke olcher Art Unterſchiedslos Allen
3u verkaufen oder öffentlich für jeden Kommenden aufzulegen.
Obgleich Laymann C8 ni für abſolut ſich verwerflich
alten nöchte, häretiſche ache 3u etzen, ſo muß ich doch
widerſprechen und die Häreſie, das Obſcöne und anderen Un
rath gleichmäßig, ie eben geſagt beurtheilen, eil aAlles dieſes
ul dem Böſen dient die Herri  ung desſelben ohr CV ine
ODerIs ſchlecht iſt ebenſo bh Ql nach Allgemeiner Ueberzeugung
die Herrichtung Teufelsinſtrumente, welche a0 impediendam
generationem dienen, e Crlau ſein kann, weil ſie eben men

ledigli ſchlechten Gebrauch zulaſſen ſein, daß man.

cher Philiſter bona fide ſeine antichriſtliche Zeitung e und auf
egt weil bL nicht ahn und us Dummhei nicht egrei Dte

ihm Uund Andern tropfenweiſe CIu Gift zugeführt wird
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Ach ſeiner Anſi Üüber die Indifferenz des Akte geſtattet

Laymann, daß ein etzer anti⸗religiöſer auf Urze Zeit
bis 3zUm Auffinden erlaubter Arbeit, ſein Werk fortſetzen könne,

0 innerlich vor ſchlechter Intention ſich Hute; denn auf
Urze Zeit önne eine moraliſche Nothwendigkeit für ihn eſtehen,
da * nöglich ſei, daß CET de Unterhalte bor der Hand entbeh—
ren müßte. Cr ich läugne den Oberſatz von der Indifferenz
des Aktes und unde überdies, daß von den Caſuiſten, E
ſeine Meinung zitiren, Niemand en  ieden beifallen will, CEln
klares Zeichen, daß den berühmten Mann zwar reſpektirt,
aber die innere idenz ſeiner Nſt doch nicht einſieht. S po
el kommt In ſeinem Traktat de CO0D. einmal zu dem u  ru  .
Tbeiter,E. (wie In engliſchen Abriken derlei nich ſelten iſt) für
Indien Götzenbilder machen, ebenſo auf Urze Zeit zu entſchuldigen
wie Laymann jenen Setzer; für jene dole könnte Aber noch
eher die Indifferenz des erkes an ſich behauptet werden, da
teſe QAtuen 10 auch In chriſtlichen Ländern a Ornamente von
Straßen und öffentlichen Plätzen dienen könnten, ſo daß
ſagen dürfte, die Herrichtung dieſer Idole, ob ſie auch de facto
zur dololatrie berwendet werden, leiſtet nichts, was ſeiner Na—
tur nach dazu dienen müßte. ndeß ein häretiſches Werk, wel  —
chen Gebrauch kann (8 haben, als NUr einen ſchlechten? Daß 5⁰
gelegentli einem katholiſchen Gelehrten zur erlaubten (tture
ient, eil CT 5 widerlegen wird, en  U.  —19 die Anfertigung
desſelben ebenſowenig als die Verbreitung eines Irrthums dem
Einen rlaubht ſein könnte, weil Andere ſind, welche dagegen
wirken.

Es mögen jene Fälle olgen, * Manche als
Scandalum behandeln. Es hier 3. B., daß für gewöhnlich
einer chweren Sünde auch gegen die Nächſtenliebe Uldig 3u
halten ſind, E die Gewohnheit aben, un Gegenwart
Perſonen eglicher Art 3U läſtern, chlechte Lieder und Gedichte
3 verfaſſen und 3u berbreiten oder öffentlich 3u ingen, zweideu—
tige oder offen Unſittliche 5 führen, chlechte Schriften
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unterſchiedslos allen verkaufen oder leihen, verderbliche Lehren in
Schulen vortragen, der Tugend und dem Glauben widerſprechende
Schauſpiele verfaſſen oder darſtellen, gefährliche Alle Arrangi⸗
Ten, ſchändliche Bilder oder QAtuen verfertigen, mM den Schau
enſtern höchſt anſtößig dreſſirte und eputzte Weibsbüſten
zur Anpreiſung der Toilettenkunſt des Hauſes Cxponiren,
ſowie Eltern, I liabus permitttunt COnversationes 1II 0O6C18 ab-

ditis CUIII AlllaSI1S — Gewiß iſt ieſe Reſolutionen
ni 3u Crrnnern Aber ſämmtliche ſind Unſtatthafte Coo—
pexationen zur Sünde Anderer und ie jede derartige Obpora—
ton doppelt ſündhaft einmal als Verletzung der betreffenden
Ugend welcher die Sache ihrer Natur nach widerſtreitet nd
dann die Nächſtenliebe, indem man Urſache iſt daß An
dern mindeſtens die nächſte Gefahr zur Sünde erwächſt. Warum
alſo die en auseinander reißen, ſie mitſammen 3U CL

örtern? Die üblichen allgemeinen Erklärung ber Aergerniß
wären an dieſer 10 et einzuſchieben und paſtorelle Be—
merkungen, daß man Aergerniſſe 1E nach ihrer Art IN verſchiede
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indemIEl eiſe 3u beſeitigen habe (wirkſame consilia
ſie nach Kräften unwirkſam machen, Befehle oder Irrthümer

indem ſie widerrufen müſſe), ließen ſich deßgleichen ohne
Störung anfügen

—  — vorgelegten Klaſſen von Handlungen dürften alles
enthalten, was ezug auf den Begriff des ſich ſen
Ciner nähern Betrachtung benöthigt Nur Klaſſe von bopo
atiben en bedarf noch CIner ſpeziellen Erörterung, weil ſie
bon manchen Autoren irrthümlich gefaßt wird, ich nerne die
Mitwirkung unmittelbarer etſe Die unmittelbare Coopera—
tton gilt Vielen (cit St 571 Th te ehedem
ſo noch eute als intrinece mala N doch iſt die TTig
Geſetzt 8 handle ſich Mitwirkung Diebſtahl durch
olgende Akte fores effringere incendere domum DECOra Sta-

U abiicere iſt Do eutlich, daß leſe unmit  —
elhare Theilnahme bezeichnen; der hl Alphons nimmt auch fal-



848 Claves fabricare 1. E. Als unmittelbare Beihilfe, aAber Lichti
ger dürfte ¹-ͤꝛ eine mittelbare heißen Iu nun aber Beihilfen
Urch jene Unmittelharen un ſich böſe, daß N einmal
metus mortis entſchuldigen könnte? Offenbar nich Denn Ajus
dürfte n de Titius Haus auch mit deſſen Erlaubniß nie
zerſtören, deſſen ieh nie Ius dem Stalle olen, 10 ſein eigenes
Beſitzthum nicht antaſten, ſeine eigenen Thüren nie zerbrechen.
Denn was Iu ſich böſe iſt, bleibt Inter allen Umſtänden, weil
der finis Operis ſeine Natur tet beibehält. Jene Anſicht ührt
alſo zUum Urden, ſie iſt nach dem Ausdruck 68 Alphons
Crn Wahnſinn. Die Vernichtung fremden Eigenthums iſt demnach
an ſich indifferent, weil ſie CoOonsentiente Dte invito důomino 9E
ehen kann; eine eihilfe durch ſolchen Akt Diebſtahl iſt
Qher ebenfalls indifferent, weil der Fall eintreten kann, daß der
Eigenthümer zuſtimmen muß, und (8 andelt ſich olglich prak
tiſch blos darum, vann dieſer Conſens 3u ſtatuiren ſei. Uſen.
baum 3/ 6 Leſſius 2, 16 *— A. ſagen richtig, 1 Casu

magni noeumenti ſei lehe Mitwirkung erlaubt; wir werden IN

folgenden efte ſehen, bie groß dieſes eigene OCUL  ntum ſein
muß, dem man durch eine Cooperation der genannten Art vor
beugen kann. Ttſetzung folgt)

Die religiösen eitirrthümer U Uas äticanisckhe
Concil

Eine religiös⸗philoſophiſch-dogmatiſche Abhandlung von 10 Dr Sprinzl
(Fortſetzung.“

Die Läugnung der Offenbarung und das vaticaniſche Konzil.
Mit der Gottesläugnung iſt 1P80 auch die Läugnung der

Offenbarung berbunden. Die Offenbarung iſt 10, ſoll anders deren
richtiger Begriff gehörig 3u ren kommen, eine beſtimmte Uun
mittelbare Einwirkung Gottes auf die Welt und den en  en

0 Fahren 1876.


