
848 Claves fabricare 1. E. Als unmittelbare Beihilfe, aAber Lichti
ger dürfte ¹-ͤꝛ eine mittelbare heißen Iu nun aber Beihilfen
Urch jene Unmittelharen un ſich böſe, daß N einmal
metus mortis entſchuldigen könnte? Offenbar nich Denn Ajus
dürfte n de Titius Haus auch mit deſſen Erlaubniß nie
zerſtören, deſſen ieh nie Ius dem Stalle olen, 10 ſein eigenes
Beſitzthum nicht antaſten, ſeine eigenen Thüren nie zerbrechen.
Denn was Iu ſich böſe iſt, bleibt Inter allen Umſtänden, weil
der finis Operis ſeine Natur tet beibehält. Jene Anſicht ührt
alſo zUum Urden, ſie iſt nach dem Ausdruck 68 Alphons
Crn Wahnſinn. Die Vernichtung fremden Eigenthums iſt demnach
an ſich indifferent, weil ſie CoOonsentiente Dte invito důomino 9E
ehen kann; eine eihilfe durch ſolchen Akt Diebſtahl iſt
Qher ebenfalls indifferent, weil der Fall eintreten kann, daß der
Eigenthümer zuſtimmen muß, und (8 andelt ſich olglich prak
tiſch blos darum, vann dieſer Conſens 3u ſtatuiren ſei. Uſen.
baum 3/ 6 Leſſius 2, 16 *— A. ſagen richtig, 1 Casu

magni noeumenti ſei lehe Mitwirkung erlaubt; wir werden IN

folgenden efte ſehen, bie groß dieſes eigene OCUL  ntum ſein
muß, dem man durch eine Cooperation der genannten Art vor
beugen kann. Ttſetzung folgt)

Die religiösen eitirrthümer U Uas äticanisckhe
Concil

Eine religiös⸗philoſophiſch-dogmatiſche Abhandlung von 10 Dr Sprinzl
(Fortſetzung.“

Die Läugnung der Offenbarung und das vaticaniſche Konzil.
Mit der Gottesläugnung iſt 1P80 auch die Läugnung der

Offenbarung berbunden. Die Offenbarung iſt 10, ſoll anders deren
richtiger Begriff gehörig 3u ren kommen, eine beſtimmte Uun
mittelbare Einwirkung Gottes auf die Welt und den en  en

0 Fahren 1876.
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zUum Behufe der Förderung des religiöſen Zweckes nd darum
kann auch dort von einer wahren Offenbarung die ede nicht
ſein, wo die xiſtenz des perſönlichen Gottes entweder überhaupt
oder doch n ſeiner Beziehung Ul erſchaffenen Welt mehr oder
weniger Iu rage geſte wird. In dieſem Sinne tritt denn auch
das vaticaniſche Konzil ereits im erſten Kapitel der Konſti—
tution „de Hde catholiea“ ſo 3u agen Ndire der äugnung
der Offenbarung entgegen, indem 0  E. dd, Die wir ereits
geſehen aben, die verſchiedenen Formen der Gottesläugnung ent
ſchied En zurückweiſt.

Und In der That, der Atheismus, welcher geradezu die
xiſtenz Gotte egi oder doch in Zweifel zieht, kann von einer
Offenbarung Gottes an die Menſchheit N wiſſen wollen, M  —
dem ihm ott überhaupt Als ein bloße leeres Phantom, als
eine reine Einbildung gilt Ebenſo vermag der Mater iali
mus, für den außer der aAterie nichts exiſtirt, eine Offenba⸗
vung nicht 3u aſſen, da 8 für ihn weder einen ſich offenbaren—
den göttlichen el gibt noch einen menſchlichen Geiſt, der die
ihm 3u Thei gewordene Offenbarung aufnehmen und verwerthen
könnte. Der anth 61 mus5s aber, welcher ott und Welt iden-
ifizirt, hat gaMr einen QMQum für  15 eine beſondere Thätigkeit
Go ttes in der Welt, n der CET ſich ohnehin mit Naturnothwendig—
eit M beſtimmter eiſe ausgeſtaltet. Und der Deismus kannnrteteee weniger ein Verſtändniß für  4 Ern beſonderes und Unmittel
Are Einwirken Gottes auf Welt und Menſchen aben, enn CTL
nicht einmal da mehr allgemeine und mittelbare aAlten der
göttlichen Vorſehung —37  4 Alle leſe involviren Qher auch
naturnothwendig die Läugnung der Offenbarung, In welcher Hin  7  —
icht ſie Unter dem Namen „Naturalismus“ zuſammengefaß
werden und theils als „V heiſt iſcher“ theils als „deſt i
cher“ Naturalismus auferſcheinen. Und ſo verurthei denn alſo

das Vaticanum mit ſeinem erſten Kapitel der Konſtitution „de
fide Catholica“ dieſen doppelten Naturalismus und 1 0  6
ereits da für  *. die ntereſſen der wahren Offenbarung ein.



Sodann bezieht ſich jedoch dasſe

6 Vatieanum geradezu
direll und Anmittelbar auf die Offenbarungsfrage und
3zwar Im zweiten Kapitel der beſagten dogmatiſchen Konſtitution,
welches „De revelatione“ überſchrieben iſt. Vor allem wird nam
lich da Im erſten Abſchnitte als die chre der 1 konſtatirt,
daß Gott, der Anfang und da nde Aller inge, durch das
natürliche Licht der menſchlichen ernun Aus den geſchaffenen
Dingen ex erkannt werden könne;) und der dieſem erſten
Abſchnitte entſprechende er Kanon dieſes Apite belegt mit
dem Anathem denjenigen, welcher behauptet, der eine und wahre
Gott, unſer Schöpfer und Herr, F  ve nicht durch das, was
gemacht worden iſt, vermitte de natürlichen Lichtes der men
en ernun Er erkannt 3 werden.? Zwar handelt C8 ſich
hier ehen nicht Uunt die Läugnung der Offenbarung, die vielmehr
entſchieden aufrecht erhalten werden will, 10 vielfach noch über⸗
trieben wird. ber auf dem eingenommenen Standpunkte,

natürlichemN der Offenbarung keine ſichere
Gotteserkenntni vorausgehen läßl, kann man auch
für die Offenbarung einen Halt nden; ieſelbe ſchwebt
agen öllig Iun der Luft, ſie kann ſich dem Menſchen keineswegs
In einer der vernünftigen QAtur entſprechenden eiſe erkennbar
machen, ſondern mu ſich ihm rein mechanit aufdrängen; vbon
einer wiſſenſchaftlichen Bewährung der Offenbarung bor em Fo  2  —
rum der ernun re da gar keine Rede, Vernunft viel—
mehr ſelbſt erſt Aus der Offenbarung und auf Grund derſelben
3u einer beſtimmten Gewißheit ſeiner Erkenntniß gelangen
Und darum hat man da auch eder wahren Offenbarung das

Hadem Sanéeta Ater Eeclesia Chne. t docet, Deum,
nium prineipium ſinem, naturali humanae rationis umine rCbus CTGSV

118 Certo Cognosci 886) invisibilia enim ipsius, Creatura mundi, Der
ftacta sunt, intellecta, Conspieiuntur.
Si quis dixerit, Deum AWIIUIII III  7 Ereatorem et dominum

nostrum, PeI guae facta suht, naturali rat ionis humanae lumine Certo

cognosci POSSE,



rab gegraben. Denn Offenbarung, für welche der 2
gar nicht iſt iſt CIn Unding und ſie hat von vorneherein
alles Recht auf Anerkennung von ette des Menſchen verloren,
wenn ſich erſelbe von ihrer Grundlage, auf der ſie beruht gar,,  .NX. keine vernünftige Erkenntniß 3u verſchaffen vermag En au
nicht direct und unmittelbar, ſo däugnet Muan d a
doch indirecen und mittelbar die Offenbarung und
muß darum mit Recht Eenn derartiges Verfahren Ater der „LO

der Offenbarung“ einregiſtrirt werden, ſowie das
Vatieanum ganz mit demſelben Recht Iu ſeinem Kapitel „De
revelatione“ der dogmati  en Conſtitution „De fide Catholiea“
eben dieſes Trige Geharen un UAge gefaßt hat chen wir
nunmehr, Dte ſich 0  E  6 IM Einzelnen eltend m undFIIIIIITTTTTTCTCRCTCCTCCTCTCTTCTCTCTCTCTRTRTTTTTTCTCTTCTCTTTTT TCTTTTTTTR
demnach die beſagte äugnung der Offenbarung mM beſtimmter
Weiſe 3u Tage rat

Wir wollen aber hier nicht näher ingehen auf jene Rich
Ungen L. die Offenbarung II entſchieden übertriebener elſe
faſſen und mit dieſer Uebertreibung für die Offenbarung
jenen Halt 3u gewinnen ſuchen, welchen ſie IN der vernünftigen
QAtur des Menſchen nicht 3U finden vermögen, indem ſie teſe
dem enſchen ſeit der Sünde mehr oder weniger direkt und be
ſtimmt Abſprechen Wir meinen die verſchiedenen e udomy  —
tiſchen Aultraſupranaturaliſtiſchen gnoſtiſchen undSSINNNNNöCNNNNN the h N Verirrungen, Vie ſie namentlich ſeit der Pſeudo⸗
reformation des 16 Jahrhunderts ſich ret machten Obgleich
nämlich dieſelben trotz thre überſpannten Offenbarungsbegriffes
4 und aktiſch auf die Läugnung der Offenbarung hinaus⸗
kommen, der ſie eben IM Menſchen keinen Halt 3 geben mo
gen und die ſie darum 1580 allen er hringen, ſo tre
ten ſie doch 3u offen und entſchieden dem katholiſche Offenba—
rungsbegriffe entgegen, als daß 8 noch näheren arakte⸗
riſirung edürfte, um ſie als Irrthümer 3 erkennen. Uch hat
das Vaticanum dieſelben Age gefaßt E mit
ihrer Auffaſſung der Offenbarung mehr Cunel vergangenen Pe



ribde der Ketzergeſchichte angehören. Wir gehen Aher gleich U
jenen Richtungen über, velche Im Princip den katholi  en Offen
barungsbegriff feſthalten, denſelben jedo nicht 3u Ehren brin  —  7
gen, indem ſie der Offenbarung die vernünftige Grundlage in der
Menſchennatur entziehen.

D verweiſen Dir denn vor Allem auf Lamennais, der
die allgemeine Vernunft, den COommunis, . die allge  2
meine Uebereinſtimmung für das allein ſichere Criterium der
Wahrheit erklärte, während die Vernunft des Einzelnen, das
dem einzelnen Menſchen au Grund beſtimmter Principien gefällte
Urtheil 3u Ni auge ſt aber im Princip die Vernunft des
Einzelnen zur Erkenntni der Wahrhei vollends ohnmächtig,
dann reſultirt Aus der Summe dieſer Ullen, Und Mre leſe
Summe auch noch groß, keine rößere Gewißheit, ſo daß (5
der Menſch vbon vorneherein 3U gar einer icheren Erkenntniß
bringen kann und demnach ehen auch da der entſprechende An
knüpfungspunkt für eine Offenbarung Das iſt . wie
geſagt, Läugnung der Offenbarung, und ſowie bereits Gregor NVI.
un ſeiner Encyclica 2 Juni 1834 den Irrthum des QAm-/-q
manais direkt und ausdrücklich verurtheilte, ſo bezieht ſich indirect
und tacite auf enſelben Irrthum auch das Vaticanum In Unſe⸗

eſagten Abſchnitte. Das Gleiche gilt von Hermes, wenn
das Breve regor's XVI. vom 26 Sept 1835 vor em Qn

demſelben rügt, daß CEL auf der Aſt des poſitiven elſe
eine theologiſchen Unterſuchungen anſtelle; denn derjenige, welcher
von vorneherein alles und jede bezweifelt und keine beſtimmten
ſicheren Erkenntnißprincipe annimmt, der bringt 5 3u gar keiner
ſichern Erkenntniß, wie denn auch dem Hermes die Beweiſe für
das Daſein Gottes keine ſichere Gewißheit bieten, was das Breve
ebenfa QAdeln hervorhebt. Und Bautai U widerrief im Princip
denſelben Irrthum und aAmi die gleiche Gugnung der Offen
barung, venn CLU Am September 1840 die ihm vorgelegten
heſen unter  rieb, denen die 2 geradezu eltend macht,
eine Beweisführung Aus der ernunf vermöge das Daſein Gottes
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mit Gewißheit 3u beweiſen, während die anderen Theſen Unter
Anderm eine vernünftige Beweisführung der Offenbarung und
ihrer Grundlagen Iu Schutz nehmen. ber beſonders hat
das Vaticanum an eſagter direkt denjenigen Irrthum im
Auge, welcher n neuerer Zeit inter dem Namen „Tradilio⸗
nalismus“ eine bedeutende Rolle pielte, dem tr Qher auch
mehr Aufmerkſamkeit ſchenken müſſen.

Der Traditionalismus geht von dem Grundſatze aus, daß
der Menſch mi  L der Sprache und des durch ſie bedingten
Unterri zur Entwicklung ſeiner ernun oder wirklichen
Erkennen gelangen könne. Urch den Unterricht würden zugleich
die ＋

deen mitgetheilt, die Sprache Aus der Tradition und
mi  8 derſelben Aus der Uroffenbarung ſchöpfe, In welcher Ur
offenbarung ott der Menſchheit zugleich mit der Sprache die
allgemeinen Ideen gegeben Aben ſoll, E. durch die Tradition
In der Geſellſchaft erhalten und dem Einzelnen durch die Sprache
ÜUbermitte. würden; Nuur dasjenige Aber ſtamme 4us der Uroffen⸗
barung, baS raditionelles Gemeingut der Menſchen geworden,
und ſei eben die allgemeine Uebereinſtimmung der en  en die
alleinige Quelle der ahrheit. QAbet werden entweder Alle,
auch die empiriſchen Begriffe durch die Sprache überliefert, Dte
Bonald behauptete, oder nur die religiös-ſittlichen, Dte Bonnetty
will, oder die Concreten Überſinnlichen Begriffe und die Ur
theile, vodurch erſt eine eigentliche Erkenntniß Stande komme,
wohingegen die unbeſtimmten religiös-ſittlichen Begriffe ſich auch
durch A  raction gewinnen laſſen, L letztere Anſchauung
Ventura ertrat.

Mag man nun dem ſchrofferen bder dem milderen
Traditidnalismu uldigen, ſo rkennt jedenfalls
keine natürliche otteserkenntni auf Grund einer ernunft⸗
demonſtration an;, die Gotteserkenntniß reſultire vielmehrſ
ing nur auf dem Wege der Traditio N, die Uroffenbarung
übermittle In dieſem Sinne wird aber die Gotteserkenntniß
von vorneherein auf die Offenbarung gebaut, ohne daß der-—



46
ſelben In der vernünftigen Menſchennatur eine entſprechende
Grundlage gegeben wurde, wodurch die Offenbarung um ſo mehr
In die Luft geſetzt wird, aL auch die allgemeine Uebereinſtimmung
der Menſchen, durch E man zur Kenntniß der aus der
Offenbarung ſtammenden Traditionen gelangen 0  L, und
für ſich ohne die Zurückbeziehung auf die vernünftige Menſchen—
natur gar kein genügende und ſicheres Criterium für die Er⸗
kenntniß der ahrhei abzugeben vermag. Und darum ieg hier
gleichfalls eine äugnung der Offenbarung bor, ſo ehr man ſie
anſcheinend Thebt, und darum I mit echt das Vatieanum
mit dem eſagten 2  hnitte des zweiten Kapitels beſonders
den Traditionalismus. Zwar Ande (8 ſich hier nicht M das
Faktum oder die Art und eiſe, In welcher die einzelnen Menſchen
zur Gotteserkenntniß gelangen, ob ſie nämlich ott erkennen Ius
der natürlichen Verkündigung Gottes von (tte der eſchöpfe,
und nicht vielmehr Aus der ihnen vorgelegten geoffenbarten
ehre. mM was (8 ſich da räg und VaS das Vaticanum er

klärte, iſt die Macht der Vernunft, daß nämlich der Menſch, der
Vernunftgebrauch vorausgeſetzt, QAus der objektiven Verkündigung
Gottes durch die ott ſelbſt eu erkennen könne;
darüber jedoch, va⁴S erfordert werde, daß der en zUum e
nügenden Vernunftgebrauche gelange, ob nämlich kein Unterricht,
oder irgend Enn Unterricht und was für einer nothwendig ſei,

Aber eben dihat das Vaticanum keine Erklärung abgegeben.
beſagte Macht der ernunf äugnet der Traditiona—
lismus U. nicht bloß u der eiſe, daß 0 ſich den Ver  7  2
nunftgebrauch des erſten Menſchen durch eine Einwirkung vbon
＋

O

eite Gottes und Iu dieſem Sinne durch eine ewiſſe Offen⸗
barung Gottes bermitte en ondern daß die Vernunft
überhaupt, auch wie ſie ereits 3u ihrem ebrauche
elangt ſt, tn ſich ſelbſt keinen entſprechenden An-⸗
ha  un für eine auf dem Wege einer vernünftigen
eltbetrachtung ſich vollziehende Gotteserkenntniß
beſitze; die Gotterkenntni wird ihm vielmehr le
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diglich ohne entſprechenden Anhaltspunkt n der
des 3 U m Vernunftgebrauche gelangten Men⸗

ſchengeiſtes auf dem Wege der aQu  V der
Undbarung ſt ammenden DTraditibuen L

darum entzieht eLr der Offenbarung den vernünf⸗
tigen Halr, und verläugne ſie indirekt. Da Gleiche
geſchie aber nicht, wenn man den Menſchen durch den Unterricht
zUum entſprechenden Vernunftgebrauch gelangen läßt und
dieſem Sinne behauptet, (8 ſei auf den ei des erſten Menſchen
eine gewiſſe mittelbare oder unmittelbare Einwirkung de gött  2  —
en Geiſte nothwendig eweſen, nd ſei fort und fort die
Einwirkung eines eret entwickelten Menſchengeiſtes auf einen
noch nich entwickelten mittelſt der Sprache nd des Unterrichts
nothwendig; denn da handelt 8 ſich unur um die Erlangung de
Vernunftgebrauches und kann (8 Abei recht gut eſtehen, daß
die ereits durch die Einwirkung eines anderen Geiſtes geweckte
ernun die ach beſitze, auf dem Wege der vernünftigen
Weltbetrachtung zur Gotteserkenntniß gelangen. Nur derjenige,
welcher behauptete, die nothwendige Bedingung zul genügenden
Entwicklung des Vernunftgebrauches ſei nicht baS immer für
eine Tradition und Unterricht, ondern namentlich die Üüber⸗
ieferte Offenbarung ber die xiſtenz Gottes, der würde wahr
haftig auch behaupten, die menſchliche ernun ſei ſo eſchaffen,
daß ſie nicht zur Kenntniß Gottes gelangen könne durch ⁴

O,

emacht iſt, venn auch eben dieſelbe Erkenntniß, nachdem
ſie einmal Aus der überlieferten Offenbarung U derſelben elangt
ſt, hinterher die ernun beſtätigen und ott wiedererkennen
könne durch ds, was gemacht iſt ES fehlte eben da von vborne

herein für die Offenbarung die vernünftige Grundlage, vie wenn

man geradezu die 2 Kenntniß Gottes und des Ueberſinnlichen
einzig und allein Aus dem übernatürlichen Auben ſtammen
läßt, was manche Vertreter des Traditionalismus oder von nit
dieſem berwandten Irrthümern, wie Bautain, offen ausſprachen.
Wie aber ſchon früher un gewiſſen Artikeln des Nikolaus de
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Ultracuria und n den von Pius cenſurirten traditionali
en Theſen dieſe Irrthümer ihre Verwerfung gefunden haben,
ſo hat ſie, —  — geſagt, das Vaticanum au Neue in's Uge
gefaßt, und indem (8 glei An erſter St  elle des zweiten Ka
pitels „De revelatione“ die natürliche Gotteserkenntniß In Schutz
nimmt, leſe ündir cbrie äugnung der Offenbarung
abgewieſen, aL welche Dir ſie hier regiſtriren 0  en Aber
gehen Dir nunmehr weiter und chen wir 3u, te das Vaticanum
im weiten Kapitel der onſtitution 55  De fſide catholica“ weiterhin
direkt für die Offenbarung eintritt und diejenigen entſchieden
zurückweiſt, mehr oder weniger beſtimmt und entſchieden
die Läugnung der Offenbarung auf ihre Ahne geſchrieben Aben

et im erſten Abſchnitte de weiten Apite wird
ausgeſprochen, daß (8 außer der natürlichen Gotteserkenntniß
auch eine übernatürliche gebe, inſofern 8 lämlich der ei  et
nd üte Gottes gefallen habe, auf einem andern U. Üüber—
natürlichen Wege ſich ſelbſt und die ewigen R  u  e ſeines
illens dem Menſchengeſchlechte 3u offenbaren, nach den orten
des poſtels: Vielfach und auf vielerlei Weiſe hat ott ein
3u den Vätern durch die Propheten geſprochen, zuletzt Iu dieſen
Tagen 3u nS durch den Sohn  2 ES entſpricht dieſem heile
des erſten Abſchnittes der zweite Kanon des weiten Apitels,
welcher denjenigen mit dem nathem belegt, welcher ſagt, 8
önne nicht geſchehen obder (5 ſei nicht vortheilhaft, daß der

on gewiſſen erkenntniß⸗-theoretiſchen Richtungen Pte der Onto—
logismus, welche Urch die Weltbetrachtung an und für ſich keinen vollen
Gottesbeweis Stande kommen laſſen, wenigſtens nicht im inne des
perſönlichen Gottes, haben wir 5 abgeſehen, da ſie ra und aktiſch
vor der Offenbarung eine genügende natürliche Gotteserkenntniß anerkennen,
und ES ich uur mehr eine philoſophiſche Auffaſſung handelt, die reilich
auch dahin ühren könnte, die natürliche Gotteserkenntniß vor der ffen⸗
barung uu Frage ſtellen, un o eine gewiſſe Läugnung der Offenbarungeinzuleiten.

Attamen placuisse ejus saplentiae et bonitati, lia Saque ST·
naturali vla Ipsum aeterna yoluntatis decreta humano generi
revelare, dicente Apostolo Multifariam, multisque modis Olim Deus 1o-

patribus IN prophetis uovissime diebus istis locutus est nobis 1 lilio.
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Menſ 0 ur die göttliche Offenbarun Über und den ihm
darzubringenden Kult elehrt werde.“ —  — Coneil hat aAber
hier überhaupt und im Allgemeinen den Rationalis im
Auge, welcher 6 1 Weg einer überngatrünlichen
Gotteserkenntni und damit die übernatür⸗
läche Offenbarung für unmöglich bder wenig⸗
ſtens für unnütz Und nichet nothwendig erllärt,
und Aher In dieſem Sinne alE eine irelre d ug
NUn g der Offenbarung erſcheint. Verſelbe geht Abet von

dem Grundſatze dus, daß die Vernunft aus ſich ſelbſt zur
Kenntniß der Menſchheit gelangen, und überhaupt die menſchliche
Natur 4us8 ihren eigenen Prinzipien ſich entwickeln, und im
continuirlichen Fortſchritte ſich ſe vollenden dürfe; die menſch—
iche Vernunft ſei darum die einzige Norm für die Erkenntniß
der Wahrheit, nd die menſchliche Natur die alleinige Quelle
alle 3U erlangenden Utes, weßha C5 keinen beſonderen und
außerordentlichen Weg, keine übernatürliche Offenbarung geben
könne. Und I der Rationalismu zunächſt Iun der ſchroffſten
eiſe jedweder übernatürlichen Offenbarung entgegen, die ihm
QAls eine Herabwürdigung der Menſchennatur, Al eine Verzicht—
leiſtung auf alle Menſchenwürde gilt, ganz und gau im üder⸗
ſpruche mit aller Erfahruug nd mit den thatſächlichen Verhält—
niſſen, welche eine derartige Selbſtſtändigkeit und Unmittelbarkeit
der Entwicklung de Menſchen, insbeſonders Iu religiöſer Hinſicht,
aL eine 0 Einbildung erſcheinen laſſen &  edoch der Rationa—
lismus macht ſich auch In einer andern weniger chroffen elſe
geltend, inſofern CT den Weg der übernatürlichen en⸗
barung als eine Erleichterung und Unterſtützung
für die natürliche Gotteserkenntniß allenfalls
hinnehmen möchte, agegen N U.  — UmM ſo mehr
das perhorreeirt, ü ſachlich über die natürliche
Gotteserkenntniß hinausgeht. Auch dieſer Form des

Si quis dixerit 1 aut expedire, Ut PeI revela-
10nem divinam homo de Deo, cultuque C1 éexhibendo edoceatur,
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Rationalismu hat das Vaticanum echnung getragen, und hat
ieſelbe im zweiten Abſchnitte und im ritten Kanon des zweiten
Apite entſchieden und beſtimmt zurückgewieſen.

Im zweiten Abſchnitte Tklärt ämlich das Concil, der
göttlichen Offenbarung ſei C5 wohl zuzuſchreiben, daß dasjenige,
was Iu den göttlichen Dingen der menſchlichen Vernunf an und
für ſich nicht unzugängli ſei, ſelbſt n der gegenwärtigen Be
ſchaffenheit des Menſchengeſchlechtes von allen el mit icherer
Gewißheit und ohne beigemiſchten Irrthum rkannt werden
vermöge; jedo ni E  90 ſei die Offenbarung für abſolu
nothwendig 3u erklären, ondern weil ott nach ſeiner unendlichen
üte den Menſchen 3u einem übernatürlichen lele beſtimmt
hat, i. zur Theilnahme an den göttlichen Gütern, welche die
Einſicht des Menſchengeiſtes und gar überragen, da kein
Auge C8 geſehen, kein Ohr (8 gehört, noch Iun eines Menſchen—
herz * gekommen, was denen ereitet, die ihn leben
Und der zweite Kanon ſpricht das Anathem ber denjenigen
dus, der behauptet, der en könne 3u einer Erkenntniß und
3u einer ollkommenheit, welche die natürliche überrage, durch
ott nicht rhoben werden, ſondern er könne und nüſſe QAus ſich
ſelbſt endlich und ſchließlich Beſitze alles Wahren und
Guten durch den beſtändigen Fortſchritt gelangen.)

Huie divinae revelationi tribuendum quidem est, Ut E. guae N
rebus divinis humanae rationi Del impervia sunt, 1 praesenti

generis humani Conditione t nullo admixto CTTOTO Cognosci
possint. NOn hacC amen de Callsa revelatio absolute necessaria dicenda
ESt, Sed quia Deus CX infinita bonitate — Ordinavit hominem Ad finem
supernaturalem, Ad participanda bona divina, ꝗguae humanae mentis in—
telligentiam omnin0o superant; siguidem Oculus vidit, auris audivit,

V hominis ascendit;, quae PLaeparavit Deus 118, Qul dili—
gunt um

81 quis dixerit, hominem Ad Cognitionem t perfectionem, guae
natüralem sSuperet, divinitus évebi II0II 088E, 8e. 1580 Ad omnis tan-
dem 1  veri 61 boni possessionem zugi profectu pertingere et de-
bere.



der Irrthum derjenigen erſchein ⁴ abgewieſen,
welche ſagen, die bernatürliche Offenbarung ſei
wohl no endig, 1e  0 as Cern Hilfsmittel,

leichter und allgemeiner dasjenige 3 Uu er kennen
und erlangen, 408 ereits In der natürlichen
ffenbarung enthalten i ſt nd ◻ u 8 diieſer CT

an n werden bhnnte. Und damit 2  ein denn auch die
ermengung er Wahrheiten, A u  V der
übernatürlichen ffenbarung erkannt 3u werden
ermögen, mit den Wahrheiten, E ereits 1n
der natürlichen Offenbarung enthalten ſind, Aus
geſchloſſen; denn eben teſe Vermengung der beiderſeitigen
Wahrheiten iſt die nothwendige Konſequenz de eſaͤgten I  —
hums, und rkennt der Ration ali Imu eben keine
eigentli übernatürlichen Wahrheiten a 4
über die ernun hinausgehen, Iu welcher Hinſi
die Offenbarung geradezu abſolut nothwendig iſt, wie da Vati

Im weiten Abſchnitte ausdrücklich ſagt Zwar E
von dem andpunkte, man die übernatürliche Offenbarung
als ein bloßes Hilfsmitte der natürlichen Gotteserkenntniß be
trachtet, gleichfalls eine gewiſſe Nothwendigkeit dieſer über—⸗
natürlichen Offenbarung auf; jedo teſe Nothwendigkeit iſt nur

eine moraliſche, weil In der moraliſ

en Impotenz des
en  en begründet. Dieſe Nothwendigkeit ennt wohl auch
das Vaticanum d jedo nur für jenen Bereich, der Qan und
für ſich den natürlichen Bereich nicht überſteigt, inſofern 10
ehen dasſelbe durch die Offenbarung (5 Stande kommen
läßt, daß dasjenige, was In den göttlichen Dingen der menſch⸗
en ernun an und für ich nich unzugängli ſt, ſelbſt
In der gegenwärtigen Lage des Menſchengeſchlechtes von allen
— mit ſicherer Gewißhei ud ohne beigemengten Irrthum
erkannt werden vermöge. Anderſeits ASſelbe dieſer
Nothwendigkeit eine andere, die 0  0  e für den eigentlich
übernatürlichen Bereich gegenüber, we ſie alſo von jener  4*



beſtimmt Unterſcheidet, wie 10 ohnehin früher im Prinzip
die natürliche Gotteserkenntniß u Schutz genommen wurde, was
für den natürlichen Bereich eine abſolute Rothwendigkeit der
Offenbarung ausſchließt, wie denn eine auch Tuu der
Traditionalismus behauptet. N ſo unterſcheidet alſo das
Vaticanum auf das Beſtimmteſte die beiden Ordnungen, die
natürliche und übernatürliche und chließt o die Läugnung
der Offenbarung au 8, welche entweder tm Sinne
deS TTaditrionali  mus durch das Aufgehen der
natürlichen rdnung uvn der übernatürlichen Drid
Nung und QAMI d urch die Hinwegnahme des Kalrur
gemäßen undamentes der ffenbarung vor ſich
geht, oder aber Im Sinne des Rationali  mus5 Urch
die Ingränzung der übernatürlichen rdnung In
den Bereich der natürlichen, wodurch jene ver
loren geht, Aund QMi die Offenbarung UIm wahren
und eigentlichen Sinne des ortes, ſowie ſie
faktiſch ſtattgefunden hat

So hätten wir alſo die Läugnung der Offenbarung, ſowie
ihr das Vaticanum Iin ſeiner dogmatiſchen Konſtitution „De fſide
Catholica“ entgegentritt, allſeitig verfolg und hätten geſehen, wie
0  8  e hon durch das er Kapitel, und insbeſonders Urch
das zweite Kapitel der eſagten onſtitution dieſen ve ver
olge, 89 den Naturalismus ausſchließend, w o
von vorneherein die Frage der Offenbarung eigent⸗
lich dal nicht ge werden kann, den radi
tionali  mu mit ſeinen verwandten Irrtrhümern,
el  e indirekt erne Läugnung der Offenbarung
involviren, ſo wie den Rationalismus, welcher
mehr oder weniger direkt und en eine ſolche
vollzieht. Zwar werden von dem Vaticanum auch tn den
folgenden apiteln einzelne Seiten dieſer Irrthümer Urückge
wieſen, e gleichfalls aus einer fd  en Faſſung der Offen⸗
abruugsfrage reſultiren, und ſo tu entfernterer Weiſe ebenfalls eine
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Läugnung der Offenbarung einſchließen. edoch Dir werden leſe
Seiten ſpäter unter anderen Geſichtspunkten zur Sprache bringen,
und beſchränken Unſere gegenwärtige Darlegung der U
der Offenbarung o mehr auf das Geſagte, als wir
un. möglichſt kurz faſſen, und auch die Vaticanum In
ſeiner dogmatiſchen Konſtitution „De fide catholiea“ eingehaltene
Idnung reſpektiren wollten. Dagegen ſei hier noch der olgende
Inhaht des zweiten Apite der eſagten Konſtitution kurz bor
geführt.

Es iſt nämlich weiterhin die ede von den Quellen, Iu denen die
übernatürliche Offenbarung enthalten iſt, und werden als
im Anſchluſſe an das Concil dbon Trient die heilige Schrift und
die mündliche Ueberlieferung rklärt Ebenſo werden nach dem
Tridentinum alle er des alten und! Teſtamente mit
allen ihren Theilen, ſowie ſie AONn dem dießbezüglichen Dekrete
de onet von Trient aufgeführ erſcheinen und in der
alten lateiniſchen ulgata ſich finden, al heilige und kanoniſche
bezeichnet. Als Grund Aber, ob welchem ieſelben f  Ur heilige
und kanoniſche anzuerkennen ſind, wird namhaft gemacht, daß ſie
Inter der Inſpiration de heiligen Geiſtes geſchrieben ott
I.  AUm Urheber haben, ud als olche der 2⁴ übergeben worden

5  — ES iſt dieß eine beſtimmte Erklärung des Inſpirations—
0 Haec POTTO supernaturalis revelatio, sceundum universalis

Eeclesiae fidem, Saneta Pridentina Synodo declaratam, Continetur V
libris scriptis Ct sine scripto traditionibus, ipsius hristi 016 ab
Apostolis acceptae, Ut ab Ipsis Apostolis piritu Saneto dictante quasi
er manus traditae, Ad 108 Asgue pervenerunt. dui guidem veteris
Uovi testamenti libri integri omnibus Suis partibus, 1N ejusdem
Conci decreto recensentur, t 1 veteri vulgata atina ditione haben-
tur, U Sacris t ganonieis suscipiendi sunt. Eos ecgelesia pIO
Sacris I Canonieis habet, ideo quod Sola humana industria Conein—
nati, SUa GN auCtoritate 8Sun approbati; 1166 ideo duntaxat, quod 16—

velationem sine ETTOTGC contincant; 86 propterea quod Spiritu Sançto
inspirante cConscripti Deum habent auetorem, atque Ut tales 1P81 ccelesiae
raditi SuUnt.



charakters der heiligen Schrift, der einen derartigen poſitiven
Einfluß des eiligen Geiſtes involvirt, daß ott n Ahrhei
al der Utor derſelben *  eint, und emnach außer dem An⸗
triebe reiben ge auch einen olchen fortgeſetzten
Einfluß des göttlichen Geiſtes auf den eiſ des inſpirirten
Schriftſtellers beſagt, welcher nicht bloß den Irrthum Ausſchließt,
ſondern auch das Niedergeſchriebene als göttliche Mittheilung
erkennen läßt, venn auch im Allgemeinen der inſpirirte Schrift
ſteller die ihm eigenthümliche rei

eiſe einhält, nd die ihm
on 3u Gebote ſtehenden Kenntniſſe QAbet ihre Verwerthung
Uden. Und E erſcheinen da auch al le rario naliſti

En
erwäſſer ungen Uund Entleerungen des Inſpira⸗
tionscharakters der eiligen Schrift abgewieſen, vbon
denen ſpeciell zwei aufgeführt werden, nämlich daß die
Schrift NUl deßhalb als eilige und canoniſche Schrift 3u elten
ätte, weil ſie, obwohl durch bloßen menſchlichen ER erfaßt,
ſofort durch die Autorität der 120m approbirt worden —. —  wäre,
oder auch, eil ſie die Offenbarung ohne Irrthum enthielte

Weiterhin erneuer der vierteNides zweiten Apite das
Dekret des Coneils vbon Trient ber die Auslegung der eiligen
Schrift, und Tklärt als den Sinn desſelben, daß n en
des Glaubens und der Sitten, die zUum Aufbau der chriſtlichen
ehre gehören, jener als der Ahre Sinn der hl Schrift
gelten habe, welchen feſtgehalten ud fe die heilige Utter
die irche, der (8 Ukommt richten üher den wahren Sinn
und die Auslegung der heiligen riften, und daß eS deßhalb
niemandem rlaubt ſei, dieſen Sinn oder auch den
einſtimmigen Conſens der Cter die heilige Schrift auszulegen. 10

Quoniam VSIO, quae saneta Pridentina Synodus de interpreta-
tione divinae scripturae Ad CO5rcenda petulantia ingenia salubriter de-
crevit, quibusdam hominibus Prave EXPOnuntur, NOS, idem deeretum
renovantes, hane Ilius Chntem 886 declaramus, Ut in rebus fidei

ad acedifieationem doctrinae Christianae pertinentium 18 pIO vero
SChnsu SAaCTae seripturae habendus Sit, quem chuit ne Sancta Mater
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Hiemit iſt die Behauptung derjenigen als irrthümlich Urückge⸗
wieſen, we da 8 tridentiniſche Delre! al 8 bloßes
Disciplinar⸗Dekret und darum als keines weg
für alle Zeiten berbindend erllärten, ſowie jene UH⸗
ſicht, nach welcher C8 Gunr nicht 1laubil ſein ſollte,
durch die Auslegung der Schrif irgend ein von der
ir definirtes Glaubens  ogma negiren,
ohne daß der Ausleger verhalten wäre, In dem
ſelben Sinn L In welchem die Kirche ausgeſprochenermaßen
irgend eine verſteht, ieſelbe verſtehen, wie
akob 5„ vom Sakramente der letzten Oelung, CTL nUur

das an jener ausgedrückte ogma nicht läugne.
Der vierte Canon des weiten Apite endlich belegt mit

dem nathem denjenigen, welcher nicht alle er der
Schrift mit allen ihren Theilen, ſowie ſie die heilige Synode
bon Trient aufzählte für heilige und canoniſche annimmt
oder äugnet, daß dieſelben göttlich inſpirirt ſeien.) Das Im
ritten und vierten Abſchnitte esſelben Apite weitläufiger
und beſtimmter Ufgeführte er  ern hier kurz und allgemein un
die dogmatiſche Form des Canons gekleidet, nd ird da insbe
onder da Gebaren de 8 ationalismu 8 9 E
1 0ffen, welcher die Schrift mehr oder
weniger verwirft bder doch deren Inſpirations⸗
charalter rlänugnel, und demnach u in
dieſer e ſeine „Läugnung der Offenbdarung'
an den 08 legt

An mͤM Ertung. Uf den Wunſch der verehrlichen Re
daction werden Dir Im nächſten L einen Artikel Üüber den

Ecelesia, cujus CSt zudicare de VCIO sensu t interpretatione scripturarum
sanetarum; atque 1ideo nemini licere Ontra Mne aut Ctiam 0—

tra umnanimem COnSEnSUIII batrhum ipsam scripturam SACTAIII interpretari.
Si quis scripturae libros integros EUIII omnibus suis Par-

tibus, iHNlos Saneta Tridentina sSyhodus recensuit, PrO SaCTI Ct
Canoniceis susceperit, Ut 608 divinitus inspiratos 6880 negaverit; *
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Darwinismus auf Grund einiger der bedeutendſten neueſtens gegen
denſelben gerichteten Schriften bringen, indem wir die ort

undſetzung unſer Abhandlung „die religiöſen Zeitirrthümer
das vaticani Coneil“ ſpäter folgen laſſen

Der ehrwürdige Diener Gottes Glemene Marin
Nofbauer.“Sein Wirken als Frennd der Jugend und der Armen.

Von Dr av Müller. Subdirector des iener Prieſter-Seminars.
Obſchon die Zeit Unſeres Dieners Gottes die confeſſionsloſe

Ule nicht kannte, doch die Ule, auch In katholiſchen
Ländern Ui weniger Als katholiſch. Der Joſephinismus, welcher Im
Breviere de Prieſters einige Seiten verkleiſtert, 0 auch manche
ehre Aaus dem Katechismu berbannt. Denn wenn der rieſter
auf der Kanzel gewiſſe Themate ſeinen Zuhörern gar ni bor
tragen durfte, ſo bei der muſterhaften ſtaatlichen Haltung
ſo vieler rieſter dieſelben Themate ſelbſtredend Auch lMus dem
Religionsunterrichte ausgeſchloſſen omi gab ES, weil der Re⸗
ligionsunterricht nicht „katholiſch“ ein konnte, auch keine katho⸗

Schulen, keine katholiſche Erziehung. Eine nach Kräf
ten 3u ermöglichen, darauf ar auch das Strehen Hofbauer's
gerichtet.

Kaum 0 ETL angefangen, In Warſchau ein ſelbſtſtändiges
irken U entfalten, ſo ging ETL auch ſofort daran, katholiſche
Erziehungsinſtitute 3u gründen. Um Jünglinge für den rieſter⸗
an und beſonders für die Congregation 3 gewinnen, gründete
CETL Iu Warſchau ein Gymnaſium; Iu derſelben chuf CET
auch mehrere Vo  Ulen und ein Waiſenhaus. Die Zahl der
aiſen, E CETL hier vereinigte, war mitunter größer als hun⸗
dert. Mit eigener Hand reinigte er vom Schmutze jene Kleinen,
8 das Glück, Eltern aben, ſo Tuhe chon verloren. Er

Vgl. V  ahrg 1876 Quartalſchrift S. 288 un 419


