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orne Gottes und der ewigen Verdammung anheimfallen, wer

Ui 3U ihr zurückkehrt, venn CEL von ihr abgeirrt, und ſich hr
ni unterwirft. Was iſt nach den Regeln gewöhnlicher
üghei die der Proteſtanten Gewiß, daß ſie erwägen,
welcher Gefahr ſie ſich ausſetzen, was ſie verlieren müſſen, wel
ches Aergerniß ſie geben, wenn die katholiſche 1 die wahre
iſt; daß dann edev ſie ſe u den Himmel kommen, noch auch
Andere, we wollten, Ahln kommen laſſen Verpflichtet ſie
alſo nicht die geſunde Vernunft, In Geduld die Uſpruche der
Kirche 3 prüfen? Wäre (8 nicht Wahnſinn, das nicht 3uU un

Die Lehre vou ler Mlitwirkung Bögen.
(Cooperatio.)

Von Prof Dꝛ. Aug Rohling II Prag
Die nraterielle Cooperation.

Den Begriff dieſer Cooperation 0  en wir im vorigen Hefte
vorgelegt ES rag ſich aber bor allem, wann etwas morali
unmögli ſei; denn die Nothwendigkeit bedarf einer wet
tern Erklärung. Im Allgemeinen läßt ſich agen, eine eihilfe
(durch an ſich gute oder doch indifferente ſei moraliſ
nicht 3u umgehen, wir dadurch Güter retten, das
Böſe, man 1 wenigſtens kompenſiren. Liegen Um—
tände vor, ſo kann dadurch, daß Andere als Helfer einträten,

wir uns weigerten, Unſere Mitwirkung raduell mehr be
berechtigen; für ſich allein aber önnte Bereitſchaft Ade
Ter ue die efugni eigener Theilnahme geben, weil 68 nicht
darauf ankommt, was Andere häten, ondern arauf, ob ſie be
rechtigt andeln würden. Weſentliche Bedeutung hat demnach der
Mſtan ION agente alius ageret gau nicht, und C8 rag ſich
daher bloß, Jemand für ſich befugt ſei, durch ſich gute
oder indifferente kte 3zUm oſen 3u konkurriren. Auch bleibt C8
ſich glei ob der Andere, dem ich E, der eihilfe überhaupt
benöthigt, ſo daß ohne ſie das Böſe ni geſchähe, oder ni
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0 daß blos faktiſche, obgleich entbehrliche Theilnahme M

rage ſtände Uunten u
Um den ſchwierigen Punkt Ran welchen wir etzt herantre

reten, gründlich 3u behandeln, müſſen wir die Güter des Gemein—
0 und der rivaten, die Rechtsverhältniſſe und die Uſpruche
der bloßen Caritas ſtreng unter  eiden.

1. Eine an ſich gute oder indifferente Cooperation iſt nicht
einmal zur Rettung des Lebens erlaubt, wenn 8 ſich um Güter
handelt deren Schädigung die kirchliche oder bürgerliche Geſell

ihrem Sein, ihrer Exiſtenz edroht Denn das Pri
bate eben iſt kein Aequivalen für die xiſtenz der Communi—
tadt Gemeingüter ingegen, E nicht die xiſtenz der Societä
berühren, Unterliegen ezügli der Cooperation 3u Emner end
theiligung derſelben den Bedingungen, L den weiter fol
genden Nummern beſprochen werden ollen.

Wann aber iſt das Gemeinwohl ſeinem Sein gefährdet?
ies iſt Elne rage, die ſich DTIIOTII nicht ohne Weitläufigkeit
érörtern läßt Sie bietet ſich 111 COncreto als elnne quaestio
facti E. der Gegenwart draußen an den Maigeſetzen treff
lich verbeiſpielt wird Denn ieſe Geſetze greifen die unveräußer
en E der 11 Clner eiſe d daß ſich Cn katho
liſches ewiſſen ihnen nicht beugen kann, ohne Selbſtvernichtung
zu begehen Katholiſche Beamte vbom Richter bis zUum Büttel

E nicht befugt dieſe Geſetze 3u Cequtren Selbſt die
Gefahr des Lehens kein Grund leſe Execution 3u ent
ſchuldigen, weil eben nich das rivate Intereſſe des Beamten
und des verurtheilten Geiſtlichen, ſondern das Privatwohl des
Richters U. w. einerſeits und der Beſtand der 17 ander—
ei hier konkurriren Denn wer IN dieſen Dingen dem
ſich fügt ſeine Befehle ausführ hat objectiv den Glauben vel

äugnet CT hat thatſächlich anerkannt daß die 11 nicht 8Ul

ſei, ſondern CEMne Magd der Civilgewalt CElne Staatsanſtalt
Ein Richter durfte demnach ſein Tribunal nur beſteigen, wenn

CEL den bor ihn gebrachten Fall freigeben wollte desgleichen ar
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jedem Beamten anderer Grade jede Mitwirkung verſagt, die de
facto irgend Jemanden un 10 jener Geſetze ein Ci zufügen
würde, und wäre C8 das Geringſte von der Wel an glaub  2  —
ten, jene Akte entſchuldigen 3u können, welche dem ſogenannten
Unterſuchungsrichter zufielen, die Eruirung der Thatbeſtände;
dies iellei ingehen, da die achfrage, ob Jemand zele
brirte U. dgl., wenn der Beamte nicht intendirt, dieſe Inquiſition
aus wirklicher Bere  igung vorzunehmen, Aus ſtaatlicher efug—
niß Über eligiöſe inge, als indifferent und 00 Nae  7  —

der dem Richter Im Weigerungsfall drohenden Entlaſſung
rlaubt erſcheinen könnte  3  — mo aber glauben, der Inqui
ſitor dieſer Art habe doch irgendwie vor ſeinen Obern und Par  7
teien anzudeuten gehabt, daß CETL gegen den Li des Geſetzes
proteſtire und demnach unter Verwahrung, als ob CEU geiſt⸗
liche Vollmachten beſitze, die ſich indifferenten Fragen ſtellen
können. Iue ganz andere Sache Are  2 natürlich eine Verurthei—
lung auf run jener Geſetze; und wie eS nach St. Alphons
In ſich böſe Are  3 für einen Diener, Im amen ſeines Herrn
ſittliche Briefe reiben oder 3u überbringen, ſo konnten auch
Ttheile gedachter Art vbon den Schreibern weder ausgefertigt,
noch bon bten die Adreſſe befördert werden. Wenn man

ſagt, daß die kirchlichen ern nach den In dieſer Quartalſchrift
1876, 4, 135 mitgetheilten Entſcheidungen oms ewiſſe Akte,
wie Inſpektion von Seminären unter Proteſt hätten zugeben
können, würde araus nicht folgen, daß katholiſche Beamte
eßhalb zur Durchführung der Geſetze berechtigt waren  5 denn
Wi man Unter Proteſt zuläßt, geſchie mit Gewalt, alſo ider
rechtlich.

Wir kommen 3 den Fragen, L das Privatleben
Und das bonum COMHIUE Iu ſeinem melius ESSE, ni un ſeiner
Exiſtenz berühren. und Iun 8 die Rechtspflichten, .
uns hier beſchäftigen müſſen Man at natürlich die Uter des
Lebens, der Ehre und des Glückes 3U unterſcheiden und dann
In Bezug auf ede dieſer Klaſſen 3u beſtimmen, Die groß die

13*
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Urſache ſein muß, ſagen 3u können, eine Beihilfe zur Scha
digung derſelben durch ſich Ni Uunerlaubte Akte ſei morld

liſch unvermeidlich und emnach geſtattet. en Iu Bezug auf
teſe rage aber genügen die Üblichen Darſtellungen Unſerer
ehre allerwenigſten.

In der ege begnügt man ſich mit der allgemeinen Be
merkung, die Urſache mũ der 10 der fremden Sünde Pro
portionirt ſein und Nie minder der Nähe ihrer Beziehung 3u
derſelben entſprechen. leſe Bemerkung eg dann weiter mn
ſechs oder ſieben Einzelregeln Ufgelöſt 3u erden).

Wir Unterſcheiden die Güter des Lebens, der hre und
des Glückes nd agen Vie olg

a) Unmittelbare heilnahme AIn der ödtung
0 d ſt Um N el U UN eines Unſchuldigen iſt Uue erlaubt,
Are C8 auch, um ſich das (ben retten  5 denn Leih und Glie
der ſind ihrem dominium nach bei ott allein, ſelbſt ein Con-—
ſens des Bedrängten zur Rettung des vd9 EI.
nehmers kann Aher ui berechtigen.

ittelbare Theilnahme gladium tradere Oeci—

suro) iſt geſtattet, bn dem Theilnehmer Verluſt des eig  2
nen Lebens drohen würde; denn das eigne Leben geht dem Frem⸗
den vor und der Cooperationsakt iſt hypothési wenigſtens
indifferent. Demnach iſt der Verkauf jener ungemiſchten Kräuter
PTO abortu. oben die ede war, rlaubt, enn dem Kauf

der To Iun u ſtünde Hinwieder waäre die
Uebergabe eines nur zUum abortus brauchbaren Mittels, jener
ertigen Miſchung, In ſich unerlaubt nd deßhalb auch Sub Peri-
culo mortis 3u verweigern.

Dieſe Erklärung leidet aber all dem Fehler, daß ſie zu allgemein
iſt, indem ſie unbeſtimmt läßt, vie ro 8 denn die Urſache ſein muß, Un

ohne Vorwurf andeln können. Mitwirkung U einem Morde fordert
ſelbſtredend eine andere Causa, als jene ezüglt der Glücksgüter; S ſt daher
nothwendig, näher erörtern, wie groß die Urſache ſein muß, und eben
dieſe ſeite der rage hoffe ich ur die Punkte a—d in's
Le.  e Licht ſetzt aben
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Unmittelbare Mitwirkung zur Schädigung
fremder Ehre, (St. *  on TIB. M. II. —7¹ iſt 0b umM

TOprii gravis damni III bonis T 1 Ordinis ſtatthaft,
mittelbare Theilnahme Ob metum aEeualis damni Omo
Bd 1, 490 eutſche Usg

C) Ebenſo iſt un m elb Theilnahme zur Schädigung
remder ück8 güt Ob metum damni TOPrii (natürlich gra-
VIS Im Fall großer Schädigung In honis Superioris 0rdinis

(nach St. Alphons . 6.0 erlaubt, metus mortis ury A. 687)
iſt omi nicht erforderlich; für die mittelbare Theilnahme
genügt metus damni acqual (ogl meine Medulla IU. 579
nota; homo 6.0

Ermangelt eine Mitwirkung dieſer Requiſite, ſo I
ürlich auch Reſtitutionspflicht ein, deren Umfang durch die Art
der Mitwirkung eſtimm wird, wie dies bei den Moraliſten de

justit. Ilure weiter entwickelt wird. n Rückſicht auf Uter der
Communität, ni deren xiſtenz erühren, gelten dieſel⸗
ben Grundſätze

Es rag ſich aber, ob teſe Prinzipien auch Geltung
aben, der Theilnehmer ſich durch N ti k
zur Schützung der Uter des Schädigenden verpflichtet hat
Es E  4 ſich, daß ein kontraktlich der Art Obligirter unbe—
dingt ſeinen lenten 3u chirmen hat, EL e8 ohne eignen
0  El kann; ETL würde ſonſt die Gerechtigkeit erletzen und 3
reſtituiren aben ber wie, die Schutzleiſtung eignen
Nachtheil rächte? Reiffenſtuel , ehrt, Ebe, G  L,
Wächter ſündigten nicht, wenn ſie zur Verhütung eignen großen
Schadens C8 unterließen, efehlen, 3uU athen, rufen, 3u
hindern  7 ähnlich ſagt Gury YU. 690 von den negativen heil
nehmern, daß Kontrakte und poſitive Geſetze gew0 nicht
Sub gravi inceommodo binden  5  — C8 gibt alſo immerhin Kontrakte,
die obher obligiren, und etreffen den Pfarrer, der
auch durch Lebensgefahr nicht entſchuldigt iſt, die Heerde zur
Zeit der Peſt ohne eiſtan laſſen; den Soldaten, der auch
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mit Lebensgefahr auf dem Poſten (tben muß, das Heer
nicht exponiren, und zwar justitia, Stipendio COU-

duetus ſich obligir hat; den Izt, der zur Zeit der Anſteckung
den Ort nicht verlaſſen darf, von welchem CTL Stipendio (COonductus
iſt Aber dieſe er obligirenden Kontrakte ſind doch die

Ein Feld oder Nachtwächter alſo, * 0 vitandum dam-⸗
num Aber positivum, ein luerum Urde offenbar nicht
genügen simpliciter grave nicht alarmirt, tebe einbrechen,
hat keine erletzt.

Unſere obigen Nummern ergänzen ſich demnach ezügli
der negativen Mitwirkung des peziell Obligirten ahin, daß für
gewöhnlich damnum simpliciter eine Unterlaſſung exkuſirt;

ern ſolcher aber überdieß gezwungen werden, poſitiv mitzu—
helfen, ſo wäre er nUr nach Maßgabe der vorhin en  ckelten ——*.—...

Grundſätze berechtigt.
Endlich beachte man die ſichere ehre der Theologen, daß

die Uunde und die robable Gefahr derſelben eins ſind; wer
ſich In teſe grundlo ſtürzt, iſt jener ereits chuldig, denn CL
11 die unde So auch iſt erforderli und genügt, daß eine
der en  tckelten konkreten Urſachen vorhanden ſei, In den be
zeichneten Weiſen zur Schädigung verſchiedener Güter mitzuhel—
fen, md4 68 ge ſein oder robabel, daß ohne die
die Schädigung unterbliebe; für die faktiſche, aber entbehrliche

gelten im ebrigen dieſelben Grundſätze, ogl. Unten Nr
Die Gerechtigkeit mißt mit der Wage. Anders e Liebe

Ibmm ſie allein in Betracht, ſo rechtfertigt ereits die erhũ
tung einfach großen Nachtheils, um durch indifferente oder an
ſich Akte zur fremden Sünde mitzuwirken, mag auch der
Beſchädigte, wie Gury II. 447, I  7 20 verdeutlicht, größere
Beſchwerde durch die Sache aben, als jener dem Theilnehmer
erſparte Nachtheil dieſem bereitet 0 CU muß nicht eine
doppelte Urſache da ſein, enn mit der fremden Uunde zugleich
Aergerniß verbunden iſt oder wenn die Gerechtigkeit und die
tebe verletzt wird, indem ern kontraktlich obligirter Beamter
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(3 einem Diebſtahl) chweigt und aAmt zugleich ein Aer  2  2

gerniß 9¹ Wir müſſen dies verneinen, den Fall des öffent
en Aergerniſſes reilich ausgenommen, dd ein ſolches Aaus

einem Grunde zuzulaſſen re  2 In den übrigen en kann
eine Unde, we doppelt die ebe erletzt, nach dem rund  —  2

ſatz bei Gury 447, I 20 von einer Im Verhältniß 3u dem

einfachen des Cooperators erheblich größeren Be

chwerde des Nächſten, L 0b metum nocumenti TOPrii Sim-

pliciter gravis der Theilnehmer zulaſſen könne, die Forderung
einer doppelten Gefahr, für die Theilnahme nicht begründen.
Ebenſo wenig iſt dies n dem genannten Fall des Beamten
zunehmen, weil ebſelbe eben Iun den gewöhnlichen Kontrakten
bloß gebunden wird, ſchützen, ſofern 8 ohne eignen großen
Schaden möglich iſt; 11 CU dieſen ontrakt, ſo erletzt CT die
Gerechtigkeit und die iebe, während bei wirklicher eigner Ge
fährdung gar kein Ontra mehr exiſtir und alſo die (in
differente) Theilnahme Qn der HO  Unde gegen le Liebe auf run
jener Gefahr, auf we ſich der Kontrakt gar nicht bezieht,
läſſig wird.

Nach dem Grundſatz, daß 1u C⁴SU caritatis der eigne einfach
große 0  ei die wenigſtens indifferente Mitwirkung rlaubt
macht, erlauben angeſehene und konſequente Autoren olgende
Leiſtungen auf Grund eines großen Nutzens oder 3zur Erlangung
eines erheblichen ewinnes  — vinum inebriaturis, Carnes I1Ilicitas

lege xemtis, Ornatus 101 inhonestos Uellae Certo
118 abusurae Offerre Vel vendere, herum 20 peccandum profectu-

vestire, I 61 sSterner Eumque Comitari 20 Iupanar,
umerum praebere ascendenti 20 11011 invitam, absque internun—

Der Ad invitam, ad stuprandam virginem. nicht etwa
Contra caritatem, ſondern SOntra iustitiam, weßhalb jene Beihilfe ohne rage
eme mittelbare, nur wegen gleicher Güter geſtattet wäre  5 ſo könnte eine
famula der stupratio zu entgehen, die e zUm Gemach der Herrin
geben Die PTOP 51 Jun. XI geſtattete den Konkurs wegen Geld und

Beſitzes, alſo ungleicher Güter, und wurde deßhalb mit Grund proſkribirt.



— 200 —

tio Pravi fnis COneubinam VO domo, adducere,
C1 domum apéerire, Ornare meretricem, leetum Sternere Wenn
St Alphons 7½%½, geſtattet, Aus denſelben Gründen von einem
Wucherer eld 3u leihen, 10 ihm die Ucherzinſen bedingt („wenn
du anzubieten, ſo dürfte auch In gleicher eiſe der
comitatus heri, qui (Omitatu Hit animosior die 0 Ge—
leitung ohne anreizende obrte . dgl iſt natürli gemeint
als rlaubt gelten; denn der Wucherer vollbringt die —  —  *
in olge des an ſich indifferenten Angebotes und ebenſo wird der
herus durch eigene In olge des an ſich indifferenten
Geleites animirter; dre  8. das Geleite ſeiner QAtur nach böſe,
ſo dürfte 10 auch einen redlichen Menſchen nicht begleiten.
Mit Recht geſtatten Sanchez U. A., daß Wucherern, Ketzern
und meretrices Häuſer miethen könne, ohne beſondern Grund,

Menſchen einmal gedulde ſind, da C8 zur Minderung
des Böſen ient, venn jene ihren Platz aben; böte aber das
aus ſeiner Lage wegen größern Nld zur ünde, ſo enügt
nach Sporer, daß andere Mie  euteé ehlen oder die Sünder
erhebli mehr ahlen denn 5 andelt ſich hier blos das
CbOo der iebe, welches auch, wo der Utzen des Gemeinde—
0 In rage iſt, ni mit großem 0  El indet

Alle behandelten Punkte etreffen diejenige Cooperation,
we In wenigſtens probabler Weiſe Zuſammenhang mit der
fremden Sünde hat; wo kein probabler Conney vorliegt, bedarf
S keiner beſondern 7 da 10 eine Mitwirkung zur unde
überhaupt Inter ſolchen Umſtänden nicht beſteht, ebenſo enig
als die entfernte Gefahr zur Unde als Gefahr gilt, die eſon

2
dere Urſachen nöthig nachte, um darin 3u ſein: wir ind eben
darin mit Nothwendigkeit und müßten QAus der Welt ziehen, Aum
nicht darin 3u ſein.

Endlich beachte man, daß die wenigſtens an ſich indiffe⸗
rente Cooperation ezügli der caritas ſowohl ⁴als unmittelbare
wie als mittelbare, als oſitive und negative auf run der
ratio simpliciter gravis rlaubt iſt
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ES erübrig die rage, ob die entwickelten Sätze auch
auf jene Cooperation Urch wenigſtens indifferente Anwen—
dung hat, die dem Andern entbehrlich iſt, ohne die er die Sünde
er vollbrächte. dm 1. t. C. II. 5. meint,
II habe für Mitwirkung die Calnlsa eines eignen ent  —
ſprechenden Nachtheils nicht nöthig; man könne einem
ieh —  H Leiter halten, Nachſchlüſſel geben auch ohne *
eignen Schadens, wenn der ieb — und In gleichem Umfang
ſein Werk vollbringen würde auch ohne ſolchen eiſtand; des
gleichen könne ein ne ohne weiteres auf Befehl, durch
ſeinen Herrn geſtohlene 0  en 4.  für jenen forttragen, enn die—

ſelbſt 8 könnte und dte Der Verfaſſer en ni
blos, derlei Cooperation enthbinde von einer Reſtitution, ſondern,
wie der ext zeigt, ſie ſei überhaupt ſchlechthin rlaubt. Gegen
ſteſe Anſchauung erheben ſich aber olgende Gründe ſten
würde dann auch eine Mitwirkung deßhalb allein ſchon rlaubt
ſein, eil Im Alle meiner Weigerung Andere cooperirten. Denn
8 ma  einen Unterſchied, daß der Sünder, dem die geleiſtet
wird, durch ſich oder Urch Indere handelt; denn wer einer
bedarf und ſie Ndet, unterſcheidet ſich Iun ezug auf das We
ſentliche der Sache nicht bon Demjenigen, der ohne Indere ſelbſt
fertig wird: Die Sache kommt eben Iun jedem Fall 3u Stande
Deßhalb verwarf denn Alphons mit Recht die Entſcheidung,
ern Kutſcher könne eine Dirne einem Sünder fahren, blos—8*—2*909———N.NCRN eßhalb ſchon, n Andere 8 thäten.

etten Urde die Laymann'ſche Theorie der Konſe—
nöthigen, daß eine Reſtitutionspflicht nicht Erwd  en znne,

lus einer Unbefugten Cooperation einer Schadenſtiftung,
enn die eihilfe eder genügend, noch nöthig 5  wäre, B.,

Jemand mit Dreien einen Balken trug, den jene auch ohne
ihn fortgeſchafft hätten: Laymann ſelbſt verlangt aAber n dieſem
Fall mit Recht glei Andern die Reſtitution eines terte. Zu
glei erhellt aus dieſem Fall, daß die obigen Beiſpiele Lay
mann's die Mitwirkung als ſchlechthin erlaubt, ganz ſündlos auf
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faßten; denn dieſen vierten Balkenträger zur Reſtitution 3u obli
giren, ET nie geſündigt ätte, re nicht möglich, nur

wegen Unbefugter Theilnahme haftet CEL für ſein Viertel, Uund
teſe unbefugte hat gründet darin, daß CTL ohne 1* bor
eignem entſprechendem 0  el half demnach muß auch die oben
erwähnte Fortſchaffung geſtohlener en betrachtet werden,
ſchuldbare Theilnahme zie die Reſtitution nach ſich und dieſe

NUr, die irkſame eihilfe berechtigt, ohne Unde
ar. Beides und fällt hier miteinander.

Drittens verpflichtet eine zwar genügende, aAber ni  nöthige
eihilfe zur Schädigung, wenigſtens einen Thei des Schadens,
auf den man In ſolcher etſe Aktiſch influenzirte, repariren;
leſe allgemeine ehre der Juriſten und Theologen waäre irrig,
venn Laymann's Theorie richtig wäre  5 denn enthöbe die nicht
nöthige eihilfe, wie Laymann meinte, der Reſtitution, und zwar
ſelbſt, wo ſie ohne metus gravis geleiſtet wurde, mu
eine berechtigte ſein, was ehen die Autoritäten läugnen und
Laymann ſelbſt, CU professo dies behandelt, nicht gelten
läßt; war ſie eine berechtigte, ſo ohne ünde, da ich da Ge
wiſſen nicht belaſte durch USübung meines Rechtes. Die
ahrhei iſt alſo, daß die genügende, aber unnöthige eihilfe
IN CaSU reſtitutionspflichtig macht, ſie ohne utſpre⸗
chender eigner Nachtheile geleiſtet würde; iſt dem ſo, dann kann
(8 nicht wahr ſein, daß man ohne weiteres auf Verlangen die
erwähnten Akte präſtiren könne.

uſer eſu

＋ geht folglich ahin, daß jede Cooperation,
de facto geleiſtet wird, mag ſie dem Andern entbehrlich

ſein oder nicht, nach den entwickelten Prinzipien beurthei
len iſt

Kurz alſo Cooperation durch ſich erlaubte oder doch
in  erente Ete iſt geſtattet, wenn ſie iſch oder moraliſch
nicht bermieden werden kann.

Die moraliſche nvermeidlichkeit ieg bor 1IN materia Iu-
stitiae, enn C8 ſich Abwehr eignen Schadens andelt, der
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16 nach den Iu rage ſtehenden Gütern, Andern erletzt
werden ollen, In der bezeichneten Weiſe eartet ſein muß,
um das entſtehende (ebe. 3u kompenſiren. In andern Materien
genüg die ratio vitandi damni TOPTii —11 gravis,
ei die tebe nicht obligirt, großen 0  Et tragen,
(auch erheblich) größern des Nächſten 3u erhüten Ur 447,
IV, 20 Wo aber die xiſtenz der Communität auf dem Spiele
ſteht, iſt die Mitwirkung ſelbſt zur Rettung des Lebens nicht
rlaubt und ebenſo iſt immer die formelle Cooperation Ur
Akte, die fine Operis böſe ſind oder intentione OD
antis geſetzt würden), erboten.

Der Darwinismus untl lie Philosophie.
ine zeitgemäße Studie von Prof. Di

Was hat denn der arwintsmu mit der Philoſophie
un Dieſe rage ird dem eſer Unſeres Artikels unwillkühr⸗
lich über die Lippen kommen, enn EL die Aufſchrift desſelben
„Darwinismus und die Philoſophie“ ie Iſt man 10 ewohnt,
mit dem Namen „Darwinismus“ unſere heutige fortgeſchrittene
Naturforſchung belegen nd ſeſe will 10 durch und durch
eine exakte ſein, indem ſie auf den rengen Ergebniſſen der Em
pirie en und darum ſorgfältig alles Philoſophiren bermeiden
will, durch welches man alles Mögliche nd Unmögliche In die
Natur hinein interpretirt habe edoch die Sache beruht auf
einem gewaltigen Irrthum. Allerdings hat die Oken⸗Schelling'ſche
Naturphiloſophie das Philoſophiren über die atur In
Mißcredit gebracht und bildet die exacte Methode der neueren

Naturforſchung eine heilſame Reaction gegenüber einem organge,
welcher vbon oben erd nach Maßgabe gewiſſer philoſophiſcherqSRNCNCCIAAASSSNNCNMCNCCNNNCöCEENNNCRNCC Axiome die QAtur 3u conſtruiren ſucht; aber der „Darwinismus“
ertri gar nicht eine derartige Reaction Im Sinne der vakten
aturwiſſenſchaftlichen orſchung, ondern erſelbe iſt vielmehr
ſelbſt ni anders als eine philoſophiſche Spekulation L.F nrr


