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16 nach den Iu rage ſtehenden Gütern, Andern erletzt
werden ollen, In der bezeichneten Weiſe eartet ſein muß,
um das entſtehende (ebe. 3u kompenſiren. In andern Materien
genüg die ratio vitandi damni TOPTii —11 gravis,
ei die tebe nicht obligirt, großen 0  Et tragen,
(auch erheblich) größern des Nächſten 3u erhüten Ur 447,
IV, 20 Wo aber die xiſtenz der Communität auf dem Spiele
ſteht, iſt die Mitwirkung ſelbſt zur Rettung des Lebens nicht
rlaubt und ebenſo iſt immer die formelle Cooperation Ur
Akte, die fine Operis böſe ſind oder intentione OD
antis geſetzt würden), erboten.

Der Darwinismus untl lie Philosophie.
ine zeitgemäße Studie von Prof. Di

Was hat denn der arwintsmu mit der Philoſophie
un Dieſe rage ird dem eſer Unſeres Artikels unwillkühr⸗
lich über die Lippen kommen, enn EL die Aufſchrift desſelben
„Darwinismus und die Philoſophie“ ie Iſt man 10 ewohnt,
mit dem Namen „Darwinismus“ unſere heutige fortgeſchrittene
Naturforſchung belegen nd ſeſe will 10 durch und durch
eine exakte ſein, indem ſie auf den rengen Ergebniſſen der Em
pirie en und darum ſorgfältig alles Philoſophiren bermeiden
will, durch welches man alles Mögliche nd Unmögliche In die
Natur hinein interpretirt habe edoch die Sache beruht auf
einem gewaltigen Irrthum. Allerdings hat die Oken⸗Schelling'ſche
Naturphiloſophie das Philoſophiren über die atur In
Mißcredit gebracht und bildet die exacte Methode der neueren

Naturforſchung eine heilſame Reaction gegenüber einem organge,
welcher vbon oben erd nach Maßgabe gewiſſer philoſophiſcherqSRNCNCCIAAASSSNNCNMCNCCNNNCöCEENNNCRNCC Axiome die QAtur 3u conſtruiren ſucht; aber der „Darwinismus“
ertri gar nicht eine derartige Reaction Im Sinne der vakten
aturwiſſenſchaftlichen orſchung, ondern erſelbe iſt vielmehr
ſelbſt ni anders als eine philoſophiſche Spekulation L.F nrr
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als ern Seitenſtü zur Oken-Schelling'ſchen Naturphilo⸗
ſophie die QAtur nach einem beſtimmten ſpeculativen ema
erklären will, Iu welches ieſelbe mit ihrer Anzen reichen Ent.
faltung nolens VOlens eingezwängt wird. Die Zuſammenſtellung
vbon Darwinismus und Philoſophie er  ern darum g9e voll⸗—
kommen berechtigt und eine Würdigung des Darwinismus bom
Standpunkte der Philoſophie aus, muß als durchaus ſachgema
anerkannt werden. Indem ſſui nun im Folgenden eine ſolche Wür—
digung anzuſtellen gedenken, wollen wir an den Darwinismus
zuerſt den Maßſtab der ogi anlegen e. 10 eben für
alles Philoſophiren und für jede berechtigte Denken überhaupt
die Unerbittlichen Normen feſtſtellt, und denſelben lSdann tm
Lichte der metaphyſiſchen Principien In näheren Augen—
ern nehmen, woraus der wahre “ und der volle Charakter
der Darwiniſchen Speculation zur Genüge Tage treten wer—
den. QAbei werden wir uns insbeſonders auf zwei In der jüng  2
ſten Zeit erſchienene erte vbon igand! und Baer?) eziehen,
E Ctde als Fachmänner über den Arwintsmu geſchrieben
Aben, und werden, mit Unparteilichkeit (rke 3u
gehen, auch die Schrift des Darwinianers Seidlitzs) beiziehen,
E dieſer bor Kurzem Baer richtete, und un der CL
die von dieſem dem Darwinismus imputirten Behauptungen
richtig ſtellte Auf leſe elſe werden wir dem vbon dem Dar—
iniſten oft mit Recht erhobenenr im Vorhinein egeg

Der Darwinismus und die Naturforſchung Newtons Uund Cuviers.
Beiträge Ur 2  0 der Naturforſchung und zur Speziesfrage von Dir
Albert Wigand, rofeſſor der Botanik an der Univerſität Marburg, Braun⸗
ſchweig, Verlag von Vieweg. Erſter eil 1874 Zweiter El. 1876
2 Studien aus dem Gehiete der Naturwiſſenſchaften von Dr Karl Ernſt

Baer, Ehrenmitglied der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften zu
Petersburg Zweiter el Petersburg, 1870 Verlag der kaiſerlichen
Hofbuchhandlung Sch  1  r Beiträge zur Descendenztheorie
von Dir eorg Seidlitz, Docent der oologie an der Univerſität Dor⸗
pat. Leipzig, Verlag von Wilhelm Engelmann. 1876
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nen, daß die Gegner der Darwiniſchen Theorie teſe 6 will
Uhrli verunſtalten und ſo eigentlich ein Phantom den
am führen, das In der Wirklichkeit gar nicht exiſtire ud

Inſere Würdigung des Darwinismus ehen nicht deſſen
Gunſten ausfallen, ſo wird die wenigſtens darin u
gelegen ſein, daß wir nS gar nicht mit dem „wahren arwi
nismus“ befaßt Aben

Bevor wir aber Man die Löſung der n8 geſtellten Aufgabe
chreiten, müſſen wir die ſogenannte Darwiniſche Theorie un
ihren Hauptpunkten kennzeichnen, ſo für unſere weitere
Darſtellung einen entſprechenden Hintergrun gewinnen. Nach
Wigand faßt nun der Darwinismus da organiſche
Reich als ein einheitli berbundene organiſches Ganzes, 48
eine große genealogi verbundene Familie, als eſu.

0 einer
fortſchreitenden Entfaltung einer einheitlichen mögli einfachen
Anlage, wobei die Variabilität mit der Vererbung und die na

ürliche In Wechſelwirkung mit der Außenwelt als die
allein wirkſamen aktoren erſcheinen, daß das Auftreten
Formen und deren Fortbildung, alſo die fortſchreitende Differen⸗—
zirung durch die Variabilität, die Ausprägung und Abgrenzung
der ſyſtematiſchen en aber durch die natürliche
ewirkt wird, und die ſich un verſchiedenen Graden abſtufende
Aehnlichkeit, worauf die ſ

ematiſche Gruppirung oder die Claſſi

—
fikation beruht, insbeſondere auch jene Gleichbleiben des Bau
an innerhalb einer größeren Abtheilung ſeine Erklärung In
der näheren oder entfernteren Abſtammungseinheit oder Uts⸗
verwandtſchaft ude In dieſem Sinne Are dann der Fort
ſchritt ern em vom Niederen zUm Höheren, die Uunmittelbare
Wirkung der Organiſationsvollkommenhei als 01 der natür⸗
en Zuchtwahl; Aus dieſer genealogiſchen Entwicklung des
organiſchen Reiches ſich jene nalogie erklären  2 wiſchen
dem Fortſchritt, welchen die pealäontologiſche V, und dem—
jenigen, welchen die ſyſtematiſche Betra  ung na

eiſe, un ſo
fern das geſammte organiſche Reich einem Stammbaum gleicht,
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deſſen verholzte 2— den erloſchenen Arten der Vorwelt, deſſen
grünende Zweige aber den jetzt lehenden Tten entſprechen, deren
Gruppirung 3U Gattungen, Familien hinwiederum ihr
ild In der Vereinigung der Zweige des Baumes 3u roßſy
ſtemen der verſchiedenen Ordnungen finde; weiterhin erſchienen
gewiſſe geographiſche tſachen, ſowohl die räumliche Vereini—
gung ähnlicher Formen (Areal der ezie als die räumliche
Entfernung verwandter aber verſchiedener Spezies als das noth
wendige eſu

0 der gemeinſamen Abſtammung beziehungsweiſe
der zeitlich fortſchreitenden Differenzirung der Formen; ie Me
tamorphoſe gleichwerthiger Glieder eines ndividuums Trate darum
ein, daß dieſelben Urſprüngli identi geweſen und erſt in olge
der natürlichen Zuchtwahl durch npaſſung verſchiedene Funk⸗
tionen ſich auch äußerli differenzir hätten. Die Entwicklungs—
geſchichte des 3 1  Q  ndividuums Cre ni als die Entwicklungsge—
chichte der Art und eine Aeußerung des Geſetzes, wonach ſuc⸗
ceſſive aufgetretene Abänderungen In entſprechenden Lebensſtadien
ererbt würden; und bor llem erſchiene die vollkommene An
aſſung der Organiſation an die Lebensbedürfniſſe und der
Tten an 4  ihre Wohnſtätten als die Wirkung der natürlichen
uchtwahl, eil 10 die Charaktere und die Tten edigli unter
dem unmittelbar beſtimmenden der Lebensbedürfniſſe
und Lebensbedingungen Tzeugt worden ſind.)

Baer u der folgenden etſe die von Darwin auf
geſtellte Theorie dar „Charles Darwin, der chon früher durch
ſeine naturhiſtoriſchen Unterſuchungen auf der Entdeckungsreiſe
des „Beagle ſich als kenntnißreicher und ſcharfſinniger Qtur⸗
orſcher ezeigt hatte, und namentlich durch ſeine Darſtellung von
der Bildung der Korallenriffe ſeine Fähigkeit kühnen natur—
wiſſenſchaftlichen Spekulationen und durch eine Unterſuchungen

den Cirripoden ſich als ſehr genauen und genialen Beobach
ter erwieſen atte, Charles Darwin hat (8 unternommen, die

Wigand, J. G. Ban
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Bedingung der Ausbildung der verſchiedenen Tten der Thiere
und Pflanzen aus anderen Tten nachzuweiſen und verſtändlich
zu machen. Daß eine Umwandlung beſtanden aben müſſe,
Ucht CL theils 4us der Paläontologie, theils aus der jetzigen
Verbreitung der verſchiedenen Organismen nachzuweiſen. Dieſer
achweis iſt In den etzten Apiteln ſeines erſten erkes „Ent—
ſtehung der Arten“ enthalten. Vorher aber geht er auf ie ſchwie—
rige Unterſuchung ein, wie Naturforſcher ſich dieſe Umwandlun
gen denken aben, da doch die allgemeinſte Erfahrung zeigt,
daß die Nachkommen ſowohl der Thiere als der Pflanzen den
Eltern leichen. Er beginnt mit der Bemerkung, daß die Nach
kommen den Voreltern doch nicht vollſtändig glei ſind Kleine
Abweichungen nach verſchiedenen Seiten nden ſich immer. leſe
A  eichungen CTL ſehr verwerthen. ind ſie Im Kampfe
Um das Daſein für die Individuen vortheilhaft, ſo wer
den die Individuen mit ſolchen vortheilhaften Abänderungen ſich
auf Koſten der anderen erhalten und alſo mehren, die andern
aber ſchwinden. Eben eßhalb wird ieſelbe Abweichung Iu der
Nachkommenſchaft zunehmen. Mit dem USdrucke 7 amp Aum
das aſein“ belegt nämlich das allgemeine (kannte Verhält—
niß, daß ſowohl Thiere als Pflanzen eine viel größere Zahl bon
Keimen entwickeln, alE jetzt ſich ausbilden können. Ein großer
Thei der Neugewordenen wird vbon Thieren verzehr oder vbon

anzen mit kräftigerem erſtickt; viele Samenkörner von
anzen gelangen nicht einmal an eine Aſſende elle, oder
uden nicht Feu  tigkeit und andere Lebensverhältniſſe In dem
nöthigen Maße; die Thiere aAber nden nicht Nahrung genug,
ſich auszuwachſen. Es iſt bekannt genug, daß wenige Fiſche In
einer ethe vbon Jahren den Ocean Tfüllen müßten, enn alleDDIC Individuen auswüchſen, und daß ſie dann doch ausſterben müß
ten, ſie ſich nicht Untereinander verzehrten. Die Fiſcharten
rhalten ſich nur dadurch, daß dieſes gegenſeitige Verzehren bn
viel früher eintritt, und die meiſten ſchon als jung rut ande—
ren zur ahrung dienen, andere aber Aaus angel ahrung
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ſich gau nicht entwickeln So bleibt Im Algemeinen, reilich mit
zeitweiligen S  ankungen, die Ah der Individuen ziemlich
ieſelbe. Die ahrung, E ein Fiſch für ſich verwendet, ent
zie CT gewiſſermaßen den anderen, und die kräftigeren 40  ndivi
duen werden In dieſem Mithbewerb die Sieger ſein. Dasſelbe
gilt für alle anderen Thierklaſſen; das iſt Es, was Darwin
2 amp um das Daſein“ nennt. Ahin zie CEL aber auch für
die Pflanzenſamen die Erlangung oder Nichterlangung eines
günſtigen Bodens und anderer zur Entwicklung nothwendiger
Verhältniſſe. Samenkörner, L. auf erne dichtbegraſte Boden
0 allen, önnen elten In dieſem oboden wurzeln, oder enn

ſie auch eingedrungen ſind, wird hm ur die kräftigeren Wur—
zeln der dort ſchon wachſenden Gräſer die Nahrung entzogen,
Pflanzenſamen, we viel Feu  tigkeit zur Entwicklung brauchen,
önnen nicht gedeihen, ſie auf dürren oden allen, ſowie
umgekehrt die Samen von dürren Fluren un Sümpfen verfaulen.
Es iſt alſo bei den Pflanzen allerdings kein wirklicher Am
aber doch ern gegenſeitiges Verdrängen durch andere oder ein

kommen.Verderben, wenn ſie nicht In Aſſende Verhältniſſe
lle dieſes belegt Darwin m engliſchen Originale mit einem
Usdrucke, der eigentlich emühung für das eben — und
den man im eu  en mit dem Namen „Ramp Unt das Daſein“
bezeichnet hat Das Verhältni ſelbſt onnte keinem Naturforſcher
unbekannt ſein, denn jeder gewiß, daß ſein Garten,
CTL ihn ſich ſelbſt überließ, un wenigen Jahren von den anzen
der jedesmaligen Gegend vorherrſchend angefü ſein würde, daß
ſich nach zehn Jahren etwa kaum ein Zehntel der kultivirten
anzen erhalten und nach einem Jahrhundert kaum noch einige
wenige fremde Bäume und Sträucher da ſein würden, Nur weil
die einheimiſchen anzen viel günſtigere Verhältniſſe für ihre
Vermehrung Nden. Die Sache war alſo ekannt wie möglich
CIN 8 war doch ein Gewinn, ſie mit einem einzigen prägnan⸗
ten UÜUsdrucke bezeichnen. Darwin ſagt alſo weiter, Pflanzen
und Thiere, L bei ihrer Erwerbung des Artcharakters eine
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für den Kampf um das Daſein vortheilhafte Abändernng erhal  —  —
ten aben, werden ſich mehren, und gerade ihre nächſten Ver⸗—
wandten, welche dieſelben Bedürfniſſe aben, meiſten bedrän⸗
gen. 5  ndem nun leſe A  eichungen Iu der ethe der Genera—
tionen zwar ſehr wenig für jede Generation, aber doch ſtetig 3
nehmen, bilden ſich bemerkliche Abweichungen, die man Trten
nennt. Es bilden ſich dann neue A  eichungen, die man Ab—
arten, Varietäten der Pflanzen und Thiere nennt. Varietäten,
die nicht eben erſt geworden ſind, ſondern eine ei  ang ſich
halten aben, bererben ihre Eigenſchaften, was 10 In der hier
attung als allgemein giltig angenommen und enů wird teſe
Varietäten ſind erdende Arten und die anerkannten Tten einer

ſind ni  D anders als ſelbſtſtändig gewordene Abarten,
deren Nachkommenſchaft durch die Vererbung von anderen öllig
verſchieden geworden ſind ES werden alſo durch die Variabilität
die neuen Varietäten dem Uumgebenden Lebensverhältniſſe paſſiv
angepaßt. Ußerdem aber 11 In der anzen Darſtellung äufig
eine aktive npaſſung hervor, indem der Organismus den umgeben.
den Lebensverhältniſſen ſich anpaßt Darin zeig ich, wie EeS mir
ſcheint, ein gewiſſe anken un der ganzen Demonſtration
der Artbildung. Uffallen iſt, daß Darwin ausdrücklich ſagt,
daß A  eichungen In der Propagation ihm bedeutender einen
als der Einfluß des Klima's, der Nahrung P. W., der
umgebenden Lebensbedingungen. In den néEueren. Bearbeitungen
EH man Aber der ktiven Anpaſſung die Lebensverhält—
niſſe eine größere Wirkſamkei zuzuſchreiben. Gewohnheit und
Uebung hun auch das Ihrige, ſowie der Nichtgebrauch der Theile
ſie bverkümmern und zuletzt ſchwinden läßt ſt aber der
Uebergang der Varietäten In bleibende Arten unzweifelhaft, ſo
kann man alle Arten einer 1 als richtige Varietäten vbon
der Grundform betrachten, und man größere Zeiträume
In Anſpruch nimmt, auch die einzelnen Sippen 4us der Grund
form einer Familie. eiter zurü fordert die Konſequenz auf,
die einzelnen Glieder einer Familie für Variationen der Grund—



— 210 —

form 3u halten, und noch weiter zurückgehend kann elbſt
die verſchiedenſten Klaſſ en 4u8 Mittelformen ſich entſtanden den—-
ken, bis zuletzt Nnur ſehr wenige und einfache Grundformen,

oder 5 für die Thierwelt und benſo viel für die Pflan
zenwelt anzunehmen habe, 10 vielleicht eine einzige für elde
el von Organismen. leſe erſten Grundformen mußten vbon

einem Schöpfer Leben erhalten haben, könnten dann Im Quſe
ſehr langer Zeiten ſich bis der etzigen Mannigfaltigkeit mo

difizirt haben. In ſpäteren Uflagen hat Darwin die Aeußerung,
daß die eine oder mehrere Grundformen von einem Schöpfer in's
eben gerufen ern mögen, weggelaſſen, weil CTL darauf aufmerk—
ſam geworden ſein wird, daß ſeine ganze potheſe einen Schö
pfer mögli eliminirt, und CU bei dem Niederſchreiben dieſer

nur bon der Schwierigkeit, ein erſtes (eben irgendwie zu
erlangen, 3u einer ſolchen Aeußerung fortgeriſſen ſein wird.“

Der Darwinianer Seidlitz findet teſe Darſtellung der
Darwini  en Theorie als um Ganzen treffend 2) und 1
mn ſeiner Baer gerichteten Schrift auch kein weſentlich
nderes ild der Selektionstheorie entgegen, Unter welchem Na
men el die ehre Darwin's orführ und ſie auch gewöhnlich ver

ſtanden wird; nur nimmt 4⁴ hie und da Darwin äckel,
der In manchen Punkten von Darwin abweicht, reſp deſſen Hy
otheſe weiterführt, In und ſucht En überhaupt manche In
der Selektionstheorie übliche Ausdrücke näher 3u bezeichnen und
chärfer fixiren. Wir wollen 5  2  wei Beiſpiele von Umwandlun—
gen Im Sinne der Selektionstheorie hieher etzen, aus denen die
Art und eiſe genau erſichtlich iſt, te Seidlitz Im rengen An-—
chluſſe an Darwin deſſen Lehre vertreten will. Das er betrifft
die Umwandlung eines Waſſerathme 8 in einen
landbewohnenden Luftathmer und ſchildert Seidlitz
den betreffenden Vorgang In Gemäßheit der Selektionstheorie
folgendermaßen: „Bei inem Iu ſeinem 1  I ſehr zahlreich

Baer, S. 269—273 66.
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gewordenen Waſſerbewohner (Uebervölkerung) können ſich die  2
jenigen Individuen Am beſten ernähren, die Außer der 5

wiſchen OQllen
Individuen getheilten Nahrung Im Aſſer auch hin und wieder
vom euchten Ufer Nahrung wegſchnappen und endlich auf Urze
Zeit an's Land ſteigen, um hier ihrer ahrung nachzugehen.
Sie werden, ank dieſer Gewohnheit, allmählig das numeriſche
Uebergewicht ber ihre Artgenoſſen gewinnen und endlich wird
ieſelbe eine allen (ebenden Individuen der Art erblich zukom  7
mende, alſo ein Inſtinkt, der als Anpaſſungsmerkmal den
Vertilgungsfaktor „Nahrungsmangel“ gezüchte worden. m  &  etzt
werden diejenigen Individuen, die längſten auf dem ande
aushalten können, vor den andern tim Vortheil ſein und 8 wer

den daher diejenigen individuellen Eigenthümlichkeiten, die einen
längeren Aufenthalt auf dem Trockenen begünſtigen, ſei es,
indem ſie die alte Waſſerathmungsvorrichtung dazu geeigne
machen, auch auf dem ande längere Zeit reſpiriren, ſei Es,
indem ſie bisher anderweitig fungirende Organe Iun den Dienſt
der Luftathmung ziehen (Funktionswechſel), allmählig ihren
eſitzern das numeriſche Uebergewicht über die unbegabteren
Brüder verſchaffen und zuletzt allen Individuen die Artcharaktere
eignen. ſt jetzt die ganze Art 3u andauernder Luftathmung be
fähigt und die Gewohnhei allgemein geworden, trotz dem 3zUum
Schwimmen geſchickten Körperbau und trotz den floſſenförmigen
Gliedmaſſen ſich auch auf dem Ande mehr weniger raſch be

(Läuferdilettanten), ſo wird etzt die durch Feinde erfol⸗
gende Naturausleſe alle zur ſchnelleren Lokomotion befähigteren
Individuen begünſtigen und C8 werden Aher hierauf bezügliche
individuelle A  eichungen der Extremitäten und der Körperform
einer progreſſiven Naturzüchtung unterliegen, bi ein Aus
rüſtungsgleichgewicht den Feinden gegenüber eingetreten iſt,
bis alle Individuen der Art die genügenden Lokomotionsorgane
beſitzen. tele Tten ſind bei dem geſchilderten üchtungs  —  2
rozeſſe gewiß vertilg worden  —  5 enn aher von Tauſenden
NPur 3 — C(8 Luftathmern und Läufern bon Profeſſion rachten,

4 *
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ſo war das eine hinreichende Zahl, nherrn aller
Luftwirbelthiere 3u werden? Das zweite eiſpie aber be
zie ſich darauf, wie die e Scendenten eine 8 Baum—
lletterers 3 um a Ufrechten Sohlengange übergin⸗
gen, welchen Prozeß Seidlitz u der folgenden eiſe anſchau
lich acht Was konnte den Baumkletterer veranlaſſen, die Bäume
mit ihren  4 Früchten auf ange Zeit 3 verlaſſen? Die Selektions
theorie gibt nsS hierauf die präziſe Antwort: Nahrung  2  D  mangel
Iun olge von Uebervölkerung oder mn olge bon Abnahme der
Früchte, reſp Ausſterben der Bäume. gibt übrigens keine
Catarrhinenart, die ausſchließlich auf Bäumen und dieſelben
nie verließe. Der Gorilla legt weite recken gehend zurück, um

ſeinen Ur tillen, iſt 5* eun großer Dilettant im
Laufen auf zwei Beinen, ſoll aber doch Im Zweikampf Fuß
ſeinen Mann ſtellen. Ein ähnlicher Dilettantismu muß bei den
Descendenten unſerer guadrumanen nherrn Platz gegriffen
aben, als ſie auf den Bäumen ni mehr ausreichende Nahrung
findend, ſich nach egen der Ernährung umſahen: wobei
ſie ſich wahrſcheinlich nicht an die Grundſätze der Vegetarianer
gehalten, ſondern ſogleich den Thieren der Erde und Im
Waſſer nachgeſtellt Aben werden Gewohnheits

wechſel). Bei die
ſen neuen Lebensbedingungen mußten diejenigen Individuen,
deren Hinterhände der Lokomotion auf der Erde am beſten vor

ſtehen konnten, immer mehr das numeriſche Uebergewi gewin⸗
nen (progreſſive Naturzüchtung), bi  8 Im Laufe vieler Generatio—
nen Aus den Dilettanten profeſſionsmäßige Fußgänger NGd
auf allen Vieren) hervorgingen, an derem hinteren Endgliede der
Er große Finger ſeine Oppoſitionsfähigkeit Gunſten einer
agerung neben den anderen Fingern einbüßte, mithin Aus einer
Hand zUum Fuß wurde Funktionswechſel). Vor Raubthieren,
vbon denen Uuur die größern In Betracht kommen, ſchützten ſich die
zUum Leben der Erde übergehenden nen durch Kampf ver

Seidlitz, 20—2



— 213 —

mittelſt der Vorderhände, etwa Dte der heutige Gorilla, und da
ſie dabei ihren Körper ausſchließlich auf den interextremitäten
balaneiren mußten, was auch beim Kampfe mit den Genoſſen 8e·
ſchah, gelangten die Nachkommen allmählig zur Gewohnheit
ausſchließli aufrechten Ganges auf zwei Beinen, während die
Vorderextremität von der Lokomotion ausgeſchloſſen nd ihre
Han 3 einem geſchickteren Werkzeug werden Lünnit (Arbeits—
theilung)“

Wir meinen, die gemachten Anführungen aus Quellen, die
I dieſer rage ge er und maßgebend ſind, werden voll
kommen genügen, und uns eine, wenn auch mehr allgemeine,
aber Urchau authentiſche Vorſtellung von der darwiniſchen
Theorie geben und ſo werden wir Iun der Lage ſein unſere
beabſichtigte Würdigung erſelben anzutreten Abet werden wir
ohnehin auf Grund erſelben Uellen mehrfach In das Detail
eingehen müſſen, ſo daß ſich das bisher gewonnene ild von

ſelbſt completiren wird und uns der orwur nicht treffen kann,
Dir hätten ſelbſt ber eine Sache abgeurtheilt uud unſere eſer
aburtheilen laſſen, ni nach allen Seiten In das re
Licht geſte worden und ob der ungünſtigen Beleuchtung

unvortheilhaft erſchienen wäre. Wir egen alſo glei Hand
Rn unſere Arbeit und nehmen unächſt den Darwinismus vom

Standpunkte der ogi In Augenſchein.
Der A  Ri  mu un d die Logik.

Wie un die citirten naturhiſtoriſchen Autoritäten auf das
Beſtimmteſte erkennen laſſen, ande 8 ſich bei der Theorie
Darwin's eigentlich Um ni Anderes, als eine natur  2
wiſſenſchaftliche Hypotheſe, durch 4 gewiſſe naturgeſchichtliche
hatſachen ihre entſprechende Erklärung nden ſollten. Demnach
hat ſich denn auch die Theorie Darwin's oder der Arwintsmu
bor dem Forum der ogi darüber auszuweiſen, ob wohl auch
alle jene edingungen vorhanden ſind, unter denen allein eine

157 un 158
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Hypotheſe als zuläſſig gelten kann. Al8s Hauptbedingungen
erſcheinen nun ohne allen Zweifel einmal, daß die In der Hy
potheſe aufgeſtellten Erklärungsurſachen abgeſehen davon, daß ſie
nicht ſchon und für ſich abſurd ſein dürfen, nicht rein fiktiver
dtur ſind, ondern als entweder ſchon In ſich ſelbſt hinreichend
bekannt, bder doch aus gewiſſen Thatſachen abgeleitet eine hin
reichende CAlttd aben; nd ſodann, daß die Aaus den H·
rungsurſachen abgeleiteten Conſequenzen mit den wirklichen That
ſachen, klärt werden ollen, übereinſtimmen, wobei die
3u erklärenden Thatſachen ſich ni Aaus anderen Erklärungs—
gründen ebenſo gut oder gar noch beſſer erklären und aus den
Erklärungsurſachen ſich nicht außer den wirklichen Thatſachen
andere Conſequenzen ebenſo gut Ableiten laſſen 33  dürfen, oder mit
einem orte, daß die Hypotheſe verifizirt werden kann.) An
erſei will der Arwintsmu die ſyſtematiſche Geſtaltung der
ganzen organiſchen Welt erklären, Iun ſofern nämlich ſämmtliche
organiſche Individuen mn zahlreiche verſchiedene, ſcharf ein
ander abgegrenzte engſte Formenkreiſe, die Tten, auseinander—
gehen, und ſodann mehrere elativ übereinſtimmende Arten zu
einem weiteren Formenkreiſe, Gattungen, mehrere Gattungen 3u
einer Familie ſich gruppiren; ferners In ſofern inner—
halb des organiſchen Reiches ſich In einer oder mehreren Rich
tungen ein Fortſchritt bom Niederen zUm Höhern vollzieht, wie
denn insbeſonders im Qufe der Erdgeſchichte In fortſchreitender
Entwicklung ſucceſſive neue Formen auftreten und die vorher⸗
gehenden erlo  en; und ebenſo hildet die Entwicklungsgeſchichte
des Individuums, von andern Thatſachen ganz abzuſehen,
das Problem, deſſen Löſung ſich die Theorie Darwin inshe
onders zur Aufgabe ſtellt.?) Die Erklärungsgründe aber, mittelſt
deren teſe Löſung bor ſich gehen ſoll, ſind die Variabilität und
die ixirung der Abänderungen durch Vererbung Unter der we

Vgl Wigand, Bodb Bod flgd
— Wigand, Bodb 1.
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ſentlichen Einwirkung der natürlichen als des ſichten
den und regulirenden Faktors, die ihrerſeits durch den am

das Daſein bedingt iſt; und inſofern dieſe Gründe nicht
ausreichen, werden noch geſchlechtliche wa die Divergenz
des Charakters und eine elatib vollkommenere Organiſation, die
Correlation des Wachsthums, die Wirkung von Gebrauch und
Nichtgebrauch, te die irekte irkung der äußeren ebensbe
dingungen als Hilfserklärungsgrund beigezogen.) In allen die⸗
ſen Beziehungen muß alſo die Hypotheſe Darwin in's Auge
gefaßt werden, 3u ſehen, ob ieſelbe auch den Charakter der
Legitimitã ſich habe

a) Die Erklärungsgründe der Darwiniſchen
hpotheſe

Die Variabilität. Die Selektionstheorie fußt In
ihrem tie  en Grunde auf der Variabilität der Organismen und
zwar en ſie ſich ieſelbe Im rinzipe als eine In ſich unbe—
ſtimmte, anloſe, richtungsloſe und als eine und für ſich
unbegrenzte, indem 10 erſt durch die natürliche wa Qn
und 1  ung der exiſtirenden Formen geſchaffen werden und
aus einem oder mehreren Organismen die organiſche Welt
n ihren mannigfaltigen Verzweigungen durch allmählige Varia  2  2
tion hervorgegangen ſein ſoll Allerdings kommen nun In der
Natur Variationen vor, ſowohl bedeutendere, plötzlich auftretende als
auch geringfügige individuelle A  eichungen wiſchen den Abkömm
lingen von einerlei Eltern und können auch künſtlich gezüchte
werden; jedo eine unbeſtimmte und eine unbegrenzte Variabili—
tät, wie ſie Darwin weſentlich vorausſetzt, wird durch die Er
fahrung nicht beſtätigt. Es iſt nun eine gewiſſe beſchränkte Zahl
bon ganz beſtimmten Abänderungen, * bei einer Spezies
und zwar immer un derſelben Weiſe und unabhängig von einan—
der aus verſchiedenen Samen der ammar auftreten, und giltÄR̈P TTRT. dieß vbon den Kulturvarietäten Die Organiſation eines

Wigand, Bdb 2 204 205
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Thieres iſt Unter der an eines Thieres keineswegs vollkommen
und die Zu iſt kein Zauberſtab, jede beliebige

Form — Leben 3u rufen, u ahrhei iſt der Züchter auf die
von der Natur dargebotenen Eigenſchaften beſchränkt und die
Qatur ſelbſt bringt NuLr beſtimmte Abänderungen hervor,
E. mit dem Charakter der betreffenden Spezies genau über
einſtimmen.

Und ni nur die Variation u der freien Qtur bewegt
ſich ſelbſt bei den variabelſten Formen innerhalb ſehr enger
Grenzen der Spezies, ondern auch auf dem Gehiete der Dome—
ſtikation nimmt die Variabilität ab und endirt nach der UL
ſprünglichen Form. ?) Udem ind die In der freien Natur vor
kommenden Variationen entweder ſolche, welche durch veränderte
Einflüſſe des Bodens, des Lichtes U. w. Iu einem Individuum
während deſſen individuellen Daſeins hervorgerufen werden, wie
die ſogenanuten Standortsvarietäten, die jedo ſich niemals 3u
ſolchen konſtanten Varietäten befeſtigen, E. etwa Im Sinne
Darwins zur ildung von rten führen könnten.5) der die
Variationen In ſolche, E durch Generation auftreten, E
aber trotz ihrer relativen Vererbungsfähigkeit nicht geneigt ſind,
Im Sinne der Selektionstheorie ſich Arten auszubilden, weil
dieſelben wegen ihrer Indifferenz die äußeren ehensbe
dingungen für die natürliche keinen Angriffspunkt
darbieten.“ Und hnehin el unſere ganze gegenwärtige IIA
rung die Spezies als einen geſchlechtlichen Formenkreis aus,
welcher durch einen beſtimmten (in der ege die geſammten
Geſtalt und Organiſationsverhältniſſe beherrſchenden) Charakter
ohne Uebergänge 3 anderen Formenkreiſen ar Umſchrieben
iſt, deſſen Charakter Unter verſchiedenen Lebensverhältniſſen 4e
Im Qufe der Generationen, ſoweit wir üherblicken können, glei

Wigand, . ＋
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leibt, und namentlich Urch künſtliche Einwirkung nicht In den
Charakter eines andern Formenkreiſes umgewandelt werden kann,
und deſſen einzelne Individuen ſich fruchtbar kreuzen mit den
Individuen anderer Spezies, ſich aber nicht bollkommen ru  ar
reuzen laſſen er die Spezies hinaus kann C8 alſo ſchon
gar nicht eine Wirkſamkei der Variabilität geben, ie ſo

e von
der Selektionstheorie Iim Prinzip behauptet wird Die Varia—
älität Im Sinne der Selektionstheorie i ſt Ctn
gan 3 problematiſcher Begriſf, erne In der Luft
ſchwebeude Annahme, iüihre Anknü  ung 4 8
Gebiet der i ſt Uiun gan 3 ein bar.

Die Vererbung Die von der Selektionstheorie
als erklärende Prinzip in Anwendung gebrachte Vererbung iſt
eine bon Generation 3u Generation ſich ſteigende Vererbungs—
fähigkeit, 7 ſich darin äußert, daß der Perzentſatz der mit
dem Abänderungscharakter verſehenen Individuen bei jeder Gene—
ration zunimmt, bis endlich die Stammform gar Ni mehr 3zUm
or  ein ommt. Dem gegenüber zeig Wigand die gänzliche
Unhaltbarkeit dieſes aufgeſtellten Erklärungsgrundes und konſta⸗
irt den folgenden wahren Sachverhalt bezüglich der Thatſache,
daß ewiſſe untergeordnete Eigenſchaften aus inneren Urſachen
nter den Nachkommen einer Gehurt innerha beſtimmter Gren—
zen variiren können: „Die eigung der abgeänderten Individuen,
ihre neue Eigenſchaft auf ihre Nachkommen 3u vererben, erleide
wiederum eine Beſchränkung durch das gleichzeitige Streben des

Wigand, Bd 28 Seidlitz freilich weiſt die von Qaer
gegen die Variabilität der Arten erhobenen Bedenken damit zurück, daß
eine progreſſive und eine konſtante Naturzüchtung Unterſcheiden m  L, und
daß unſere Erfahrung ſich eben Iur auf die konſtante Naturzüchtung erſtrecke,
der die progreſſive vorausgegangen. uß aber 0l dieſe ganze Unterſchei—
ung als ehr auffallend und durchaus unbegründet erſcheinen, ſo iſt * jeden⸗
alls merkwürdig, daß hon ſeit Jahrtauſenden die konſtante Naturzüchtung
imn Geltung ſein ſoll, und kommt man auf dieſe eiſe freilich el über die
anerkannten Schwierigkeiten hinweg.



218

Organismus, früher oder ſpäter 3u der urſprünglichen Form 3
rückzukehren. leſe Steigerung zum Rückſchlag oder der „Atad  2  7
vismus“ als das Beſtreben, die urſprüngliche ſeit undenklichen
Zeiten vererbte Eigenſchaft trotz der vorübergehenden Abänderung
wiederherzuſtellen, iſt ohne Zweifel ebenfd eine Vererbung und
zwar Im egenſa 3u jener individuellen ſekundären, die indivi⸗
duellen Abänderungen übertragenden Vererbung als die allge⸗
meine, ſpezi primäre betrachten, nämlich als 0  e
Prinzip, wornach ſich der ſpezifiſche Charakter ererbt Dieſe bei⸗
den entgegengeſetzt wirkenden Neigungen konkurriren miteinander.
Nach den Im Vorhergehenden angeführten Gründen müſſen wir
aber das Uebergewi der primären, ſpezifiſchen Vererbung als
das allgemeine, Im Qufe einer genügenden Zahl von Genera—
tionen und bei Beſeitigung aller die fortſchreitende Variation be
fördernden äußeren Inflüſſe ſich eltend machende eſe anſehen.
Darwin dagegen ehr das Verhältniß gerade u indem CT den
Atavismus nur als eine zufällige Erſcheinung gelten läßt, die
Variabilität und die Vererbung der Variationen aber zUum allge
meinen Geſetz acht Mit anderen orten, was In ahrhei
erblich iſt der ſpezifiſche Charakter, das betrachtet Darwin als
unbegrenzt variabel, und was In ahrhei vorübergehend
iſt. die Variationen, betrachtet ETL als Er Sodann macht
igand noch auf den da Altenden Widerſpruch aufmerkſam,
indem um Sinne der Selektionstheorie doch nur eine quantitative
Steigerung der Abänderung durch die an  Ne Vererbung

age treten önnte, während anderſeits auf dieſem Wege
qualitativ verſchiedene otenzen In den ſupponirten Tten,
Gattungen U. produzirt werden ſollten. Und überhaupt
Are da die Unwahrſcheinlichkeit, daß auf jedem Schritt der
Ausbildung des Charakters Uunter allen denkharen Abän
derungen gerade zufällig diejenige 3zUm Vorſchein ommt, E.
dem betreffenden Stadium dieſes rozeſſe entſpricht, natürli

Wigand, I. Bodb S 80. 81
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noch immer geſteigert, ſo daß die Annahme ein
abenteuerlicher Gedanke wäre.“

Die natürliche uimm die elek
tionstheorie in den Organismen eine allgemeine Variabilität
und werden ihr die In olge derſelben auftretenden Abänderun  2
gen durch Vererbung Tirt, ſo dies Iu der Weiſe ge
hen, daß gerade die rechten Individuen ſich kreuzen, . eben
die bei ihnen aufgetretene Veränderung fortzupflanzen vermögen,
was die Theorie „natürliche uchtwahl“ nennt Darwin
dieſe natürliche durch die künſtliche be
gründen, indem EL Aus den notoriſchen Leiſtungen der etzteren
hei der Ausbildung der In der Kultur erzeugten Abänderungen
zu elativ feſten und elativ A* begrenzten Racen mi  2
eines Analogieſchluſſes, auch eine entſprechende Ausbildung der
Iin der freien QAtur auftretenden Abänderungen natürlichen
Variatäten, Arten,  attungen, Familien 3. olgerte. ein,

Denn einmaldieſer Analogieſchluß iſt vollkommen Unberechtigt.
iſt das den beiden Prozeſſen dienende QAterid weſentlich hetero⸗
gen. Die Variatiouen in der Kultur eziehen ſich mehr auf die
ruktur, den Chemismus, bloße Dimenſionsverhältniſſe und auf
die rückſchreitende Metamorphoſe, ſie ewegen ſich innerhalb be
ſtimmter Grenzen und werden größtentheils durch die äußeren
Lebensbedingungen eſtimm Dagegen die Variationen, wie ſie
ſich un der freien QAtur nden oder wenigſtens für die Aus
bildung ſyſtematiſcher en vorausgeſetzt werden, müßten weſent⸗
lich morphologiſcher ＋

227 ihrer Extenſion nach unbegrenzt, le
durch innere nicht aber durch äußere Urſache bedingt ſein. So
dann in die Spezies und Gattungen der Qatur von den ünſt
lichen Racen nicht blos elativ, wie Angenommen wird, ondern
abſolut verſchieden. Und endlich ſind auch die rozeſſe ſelbſt, ſo
wohl In Beziehung auf das au  ählende Subjekt als auch be
züglich des otibs der Auswahl durchaus heterogen; denn dort

iſt es der Züchter, welcher mit Abſicht und nach Maßgabe ſeines
Wigand, Bd 89.



— 220 —

eigenen Intereſſes auswã  L hier iſt C8 die kauſale Wirkung
der Natur, U  5„  ber die Erhaltung der betreffenden Indivi
duen ledigli nach Maßgabe der für das Individuum nützlichen
Eigenſchaften entſcheidet.“ ſt nun aber der Analogieſchluß nach
dem Geſagten ein und gar unmotivirter und hat auch ſonſt
die natürliche In der Qatur einen realen Boden,
ſin das olgende eigen wird, haben wir 8 da nuur mit
einer ziktion 3u un, mit einer N E, el II
fommen in der Luft ch webt.

Der a m U mM d a 8 Daſein. ſt die Annahme
einer natürlichen Zuchtwahl auf Grund der künſtlichen, Die wir
geſehen haben, eine Urchau ungerechtfertigte, ſo dre eS immer—
hin noch möglich, daß ieſelbe In einer anderen naturhiſtoriſchen
Thatſache eine hinreichende Begründung hätte. une
nun der am das Daſein ſein, indem (8 der Grundge
anke der natürlichen Zuchtwahl iſt Am der barifrenden
Individuen Uum's Daſein Sieg der den Lebensbedingungen an

beſten angepaßten Abänderungen Erhaltung der ſiegenden In-—
dividuen und damit Erhaltung derjenigen Eigenſchaften, we
den ieg beſtimmt Aben Allein eine derartige Anſchauungsweiſe
iſt In der Natur Im Großen und Ganzen nicht begründet, dd die
Im großen Maßſtabe ſtattfindende Reduktion der überzähligen
Individuen n der ege keinesweg durch beſtimmte individuelle
Eigenſchaften, ſondern durch jenen Kompley von Unbekannten
und unregelmäßigen mit der Eigenthümlichkeit der einzelnen
eſen nicht zuſammenhängenden Urſachen, E wir Zufall
7. entſchieden Dir So vernichtet enne plötzliche Ueberflu⸗
Ung, Trockenheit oder eine ganze Pflanzendecke ohne Un
ter  le und nUL einzelne Individuen werden erhalten, nicht
weil ſie qualitativ von den übrigen verſchieden ſind, ondern wei
ſie zufällig an einer höhern, tiefern oder geſchützteren
ſtehen Und In vielen en wirklich ein Wettkampf

10 Wigand, . 1. Bod 91
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eine Erhaltung der ſiegenden Individuen Iu Darwin's Sinne
borkommen„ kommen leſe einzelnen Fälle die ittel,
welche die Natur aufzubieten hat, um das Gleichgewicht her  2
zuſtellen, nicht In Betracht und iſt jedenfalls die allgemeine
Thatſache des ſich erhaltenden Gleichgewichts nicht geeignet,
die xiſtenz eines Wettkampfe als eine ſo allgemeine
verbreitete Erſcheinung, wie ſie zur Erklärung ſämmtlicher
Charaktere de organiſchen Reiches vorausgeſetzt wird, be
weiſen.) Jd ſo enig erſ

ern Dar

2⁷1 am uU m's
Daſein tm Sinne der Selektionstheorie uvn
Wir  1  eit In der A auf, daß Eine ſorgfäl

2
tige und eingehende Prüfung de 8 ganzen d a ſup
ponirten Pro zeſſes, wie 1e Wigand? an  E  7 9 E
radezu die Möglichkeit eines derartigen Vorgan⸗
9e8 un Abrede E  * Ein Wettkampf wiſchen den Indivi⸗
duen erſelben Art, ſei (8 gegenüber den nämlichen feindlichen
äußeren Einflüſſen, ſei (8 ein beſtimmtes Maß von äußeren
Lebensbedingungen, kann 10 überhaupt nur ſtattfinden, enn alle
Individuen angepa ſind, da ſie n alle zugleich nicht exiſti⸗
ren könnten, und die nicht angepaßten einfach ausſterben, aber
reilich Im Ungleichen rade, vor em, die überwiegende
npaſſung des einen Individuums gerade In demjenigen Charak—
ter beruht, wodurch ſich dieſes von den andern Unterſcheidet nd
zwar peziell In demjenigen, welcher gezüchte werden ſoll. Iu
eu relativer orthei enügt aber ſich noch nicht, Um
über die Konkurrenz abſolu 3u entſcheiden, In der eiſe, daß
die abgeänderten Individuen erhalten werden, alle ni abgeän⸗
derten dagegen 3U Grunde gehen, Dte ern ſolcher abſoluter Ent.
ſcheidungskampf ohne Zweifel da angenommen werden muß,
Cs ſich die Ausbildung der abgeänderten Individuen einer
ſcharf begrenzten Spezie  D Andelt. eine Abänderung nicht
blos lützlich, ondern von entſcheidendem Einfluſſe für die all

Wigand, I. C. Bdb O. 97 98 I. Bd 99—1
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einige Exiſtenz der abgeänderten Individuen und demnach
die elativ vollkommenere Anpaſſung und die dadurch bedingte
Entſcheidung zugleich eine Abſolute ſein, ſ˙o müſſen beſtimmte, zur
Herſtellung eines ausſchließenden Wettkampfe nothwendige Zah
lenverhältniſſe renge eingehalten werden  5 und inſofern * ſich
nicht um ausſchließliche Erhaltung und Befeſtigung einer nütz
lichen Abänderung, ſondern auch die Häufung und Fortbil—
dung dieſer Eigenſchaft 3u einem ſyſtematiſchen Charakter han⸗
delt, ſo enügt dazu nich blos, ie zur Auswahl und Befeſti
gung der erſten Abänderung, eine dauernde Konkurrenz, ondern
(8 iſt dazu ein ſich fortwährend ſteigerndes Ott der Fortbil—
dung nöthig, nämlich eine ſich for  ähren ſteigende Erſchwerung
der Konkurrenz, der den durchſchlagenden Sieg bedingenden
mſtände, eine Steigerung der uſprüche an die Anpaſſung
und eine fortſchreitende Veränderung un den äußeren Lebensbe
dingungen. Leuchtet die hier obwaltende Schwierigkeit ein, ſo muß
ſie noch größer erſcheinen, man bedenkt, daß der Organ  .  V  XV
mus auf jeder Ufe ſeiner Ausbildung in einer anderen
Wechſelbeziehung 3u der Außenwelt ſteht, daß ſich mithin die
Bedingungen einer für die erfolgreichen Konkurrenz
for  ähren qualitativ ändern, und daß der Charakter einer
Spezies ſich nicht blos nach einer, ſondern nach verſchiedenen
Richtungen rdgt, daß alſo die ſich fortbildende Spezies e
eine enge vbon unfehlbar einander Urchkreuzenden Wettkämpfen

eſtehen hätte Davon aändert auch ni die von Seidlitz
gegenüber von Baer geltend gemachte Unterſcheidung tu eine kon⸗
ſervative und progreſſive Naturzüchtung;) denn bei ieſer, welche
In den Fortſchrittsepochen die Artumbildung vollziehen ſollte, he
ſteht ieſelbe Schwierigkeit und er  ein 8 überhaupt ſonderbar,
wie unter den qualitati geänderten Verhältniſſen der Fortſchritts—
epochen ſich Arten der konſervativen Naturzüchtung ehen erhalten
können, nach der hei lLe hhe bend ertilgungsfaktoren

0 Wigand, S. 105 9.
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die vortheilhafteſte Grundform ein konſtante Uebergewi be
haupten ſoll und E offenbar tm Intereſſe der faktiſchen
Artrichtung Angenommen ird

Beachtet man endlich noch, daß manche Anpaſſungscharakter
ohne ſyſtematiſchen er ſind, daß 6 ſyſtematiſche Charaktere
gibt, welche zugleich adaptiv aber nicht für die xiſtenz des
Individuums entſcheidend ſind, ferner Charaktere, deren An
paſſung andere Anpaſſungscharaktere vorausſetzt, und Charaktere,
welche erſt bei bollkommener Ausbildung funktionell ind, ſowie
auch ſyſtematiſche Charaktere ohne alle funktionelle Bedeutung;)
ſo ſteigt die Schwierigkeit noch mehr nd muß für Ern ſehr
weites, faſt ſämmtliche ſyſtematiſchen Charaktere des Pflanzen⸗—
reiches und eine große Zahl Aus dem Thierreich umfaſſendes
Gebiet, wo C(8 jedem Anknüpfungspunkt der Nützlichkeit um Sinne
der Selektionstheorie fehlt, die Erklärung der Charaktere Aus
der natürlichen Zuchtwahl geradezu und enkbar erſcheinen, wo
QAn ielmehr auf ein der letzten frekte entgegengeſetztes Tkla
rungsprincip angewieſen Zwar will Seidlitz wiſchen „Aus⸗
rüſtungsmerkmalen“ und „Anpaſſungsmerkmalen“ unterſchieden
haben,ↄ) erſtere Im Sinne der Selektionstheorie ererbt
werden, ähren die etzteren rein NuLr durch äußere mſtände
bedingt ſind, darum bei geänderten Umſtänden wiederum entfallen
können; und 8 ſollten wirklich die nutzloſen Artmerkmale 9
ſe angeborne individuelle A  eichungen ſich nur dadurch
bei allen Individuen einer Art uden, daß ſie von gleichzeitig
oder ſpäter aufgetretenen nützlichen individuellen wei  2
chungen beim Eintritt progreſſiver Naturzüchtung durch gleich  7
eitige Vererbung glei  am ins Schlepptau genommen wurden.“)
Aber um Sinne der gemachten Unterſcheidung ſollten 10 ehen die
wirklich nutzloſen Artmerkmale als 0 Anpaſſungsmerkmale
wiederum ver  inden, währen nur die nützlichen als Aus

Wigand, Bd 123—135 Wigand, Bodb
14 9 125 Q. 114
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rüſtungsmerkmale ſich vererben, und involvirt überhaupt die
an  nommene Vererbung beider inen Widerſpruch. eder
ſind alle hſtematiſchen Charaktere, die eine Art als ſolche kenn⸗
zeichnen, Ausrüſtungsmerkmale, als * ſie eben auch conſtan
ſich vererben, In welchem Falle C5 keine wirklich nutzloſen Artmerk—
male geben kann, die von den nützlichen ſollten ins Schlepptau
9 werden; oder die nutzloſen Artmerkmale vererben
ſich eben nach einem ganz anderen Geſetze, al die Selektion  S·
theorie aufſtellt, und muß dieſes andere eſe der Ein-⸗
heit der atur offenbar auch „„  für die nützlichen Artmerkmale
gelten, und alsdann gibt C8 überhaupt keine Ausrüſtungscharak—
tere, die Anpaſſungscharaktere ins Schlepptau 3u nehmen
vermöchten. manifeſtir ſich bei Seidlitz ehen erſelbe wunde
Fleck, wie bei den andern Darwiniſten, daß man mit einer Er
klärungsurſache für alle Fälle nicht ausreicht ud darum 3u andern
mehr oder weniger entgegengeſetzten Erklärungsurſachem greift,
die wir Im Folgenden noch zur Sprache bringen müſſen.

Die ge  lechtliche Darwin hat eine
beſondere Form der natürlichen0 als Ergänzung reſp
als einen für die letztere Unter dem Namen „geſchlecht
liche Uchtwahl“ aufgeſtellt.“) Zum Unterſchiede von der erſteren
ſind 8 hier nicht alle Individuen einer Art, ſondern nur die
Individuen eines und desſelben Geſchlechtes, 2 nicht wie
dort um die edingungen der individuellen xiſtenz, ſondern
um das andere Geſchle reſp un die Bedingungen der Fort
anzung miteinander Concurriren. Auch hier wird ausgegangen
von geringfügigen individuellen Abänderungen, nur daß ieſelben
In jenem Wettkampfe nicht ſowohl durch ihre Nützlichkeit Im
gemeinen, ſondern 1e nach dem Maße, ie ſie dem betreffenden
Individuum zur Erzielung einer Vereinigung mit dem anderen
Geſchlechte förderlich ſind, entſcheidend wirken und das Reſultat

So insbeſonders neuerdings un ſeinem zweibändigen erke über
die Abſtammung des Menſchen Uun die geſchlechtliche Zuchtwahl.
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des Wettkampfes iſt nicht wie dort, daß die vortheilhaft abge  E
änderten Individuen erhalten werden, während die übrigen Unter  2  2
gehen, ſondern, daß jene 3zur Fortpflanzung gelangen, und daß
demnach ur jene vortheilhaften Eigenſchaften nach dem auch
hier angenommenen Princip der Vererbung von Generation 3u
Generation ererbt und endlich vollſtändig xir werden. Es
ſollten auf leſe elſe alle ſecundären Sexualcharaktere und
überhaupt alle Unterſchiede der beiden Geſchlechter entſtanden
ſein, ſelbſt diejenigen, wo ein orthei bei der Bewerbung nicht
3u erkennen Baer er  ein die ange Discuſſion Dar—
in's über die geſchlechtliche ſo vollſtändig grund
Io 8, daß Er ſie gar nicht ernſtli beſprechen kann?) und
ſelbſt Seidlitz muß geſtehen, daß bei einigen Thieren (warum
aber nicht bei allen allerdings der geſchlechtliche Dimorphis⸗-
m nicht ur ſexuelle Zuchtwahl, ondern durch die verſchie—
denen Lebensbedingungen hervorgerufen ſei, unter denen die
beiden Geſchlechter leben.“) igand Aber faßt das Reſultat ſeiner
diesbezüglichen eingehenden Unterſuchung In den folgenden Wor—
ten zuſammen: „Wir Aben geſehen, wie Darwin in dieſer
ehre von der geſchlechtlichen 3zu Werke geht Den
Ausgangspunkt bildet eigentlich nur die Erklärung der ſecun—
dären Sexualcharaktere, wie ſie ſich bei vielen Thieren nden
und V Unächſt Hur die des männlichen Geſchlechtes Da
bei werden die allgemeinen Principien der Unbeſchränkten Varia—
ilität und Vererbung, eine Concurrenz der Männchen und das
dazu erforderliche numeriſche Uebergewi der letzteren, eine Aus
leßli Männchen Ausgehende Werbung und eine ebenſo
ausſchließlich vom Weibchen ausgehende Wahl, ſowie endlich eine
pecifiſche Geſchmacksrichtung Im el  en als Urchaus ingirte
Vorausſetzungen 3u Grunde gelegt Finden ſich aber Aus
gezeichnete Charaktere umgekehrt beim Weibchen, ſo wird bie Im

Wigand, Bd
E. S 135 S —75 151 35 S. 546
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Handumdrehen der ganze Proceß mit allen einzelnen Voraus—
ſetzungen zwiſchen beiden Geſchlechtern umgetauſcht, un bie⸗
ten ollends elde Geſchlechter olche Charaktere von Ungleicher
Art dar, ſo wird, IM der Unmöglichkeit einer gleichzeitigen
wechſelſeitigen 3u entgehen, der eine beider Charaktere
als Er  avakter auf einen rühern Urerzeuger zurückgeſchoben,

zugeſchrieben.der andere aber der geſchle
Ebenſo willkührlich ehen Dir Darwin mit der Vererbung, E
nach Bedürfniß als eine Unbeſchränkte oder U8 eine geſchlecht—
lich beſchränkte 0  1  N wird, ſowie mit dem gelegentli
herbeigezogenen Utilitätsprincip manipuliren. Schließlich geh das
Rößlein das ſich ſo fügſam gezeigt hat, uns QAue mit dem
Reiter Urch. Hat die exuelle ˙ viel geleiſtet, ſo
muß ſie auch Alles eiſten, ſie muß ſelbſt dd, wo nach dem Ur

ſprünglichen Sinne gar Ni 3u erklären iſt, wo ſecundäre Ge
ſchlechtsunterſchiede überhaupt fehlen Iu der Erklärung de

Speciescharakters ihren Dienſt thun und namentlich da, wo die
natürliche den Dienſt verſagt, für ieſelbe als Erſatz
eintreten, ſo daß ogar die Ausbildung der äußern Verſchieden—
heiten zwiſchen en nd Affe weit überwiegen das Werk
der geſchlechtlichen ſein ſollte. y

Die Divergenz des Characters un d die
Vollkommenheit der Organiſation. une Abänderung,
e mehr al andere In ihren Eigenſchaften von der Stamm⸗—
form divergirt, ſoll nach Darwin ſchon allein vermöge dieſer
Divergenz einen orthei bor den übrigen Abänderungen und
eine größere Ausſicht auf Erhaltung uim Kampfe um's  * Daſein
beſitzen; und wiſchen zwei concurrirenden Formen ſoll erne
elativ höhere Organiſation, nämlich eine bollkommene Differen—
zirung und Sepecialiſirung der einzelnen Organe entſcheiden für
den Sieg Im Kampfe um's Daſein, alſo für die Erhaltung der

und für den Untergang der niedriger organiſirten Form

Boi S. 180 — 82
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ſein. die Divergenz des Charakters ewirkt Unter der
Vorausſetzung einer Verſchiedenartigkeit der Lebensbedingungen
zwar eine größere Verbreitung und Vermehrung der Nachkommen
einer Species, keineswegs iſt ſie aber als ein Unbedingter Vor-—
el Iim am um's Daſein, und Ql ein Grund für  1 das Aus
ſterben der Mittelformen betrachten, die Unter Umſtänden, weil
elativ beſſer angepaßt, als die andere Extrem Ildende Unvoll—
ommen angepaßte Form, gerade erhalten werden müßte; auch
ällt die phyſiologiſche Differenz (Nahrungsbedürfniß, Feuchtig-—
keit de Bodens U. keineswegs mit der ſyſtematiſchen

morphologiſchen (Bau und Structur) Divergenz nothwendig
zuſammen, indem oft zwei Tten verſchiedener Gattungen auf
einem andor dicht nebeneinander vorkommen, während andere
rten derſelben Gattungen ganz heterogene Andpunkte wählen.
Und was die Vollkommenheit der Organiſation als Ott der
natürlichen anbelangt, ſo ieg da die falſche Uppo  2
ſition 3u Grunde, daß eine höhere Organiſation ſich zugleich
eine Verbeſſerung, eine vollkommene Anpaſſung ſei, während doch
jeder Organismus, gleichviel, ob einfach oder hoch organiſirt, in
Beziehung auf die Anpaſſüng ſeine Lebensbeſtimmung glei
vollkommen iſt, ud der niedere Organismus als ſolcher die⸗

Exiſtenzfähigkeit beſitzt wie der höhere, vorausgeſetzt, daß
jeder an ſeinem richtigen lebt.) 6 die C T
genz der Charaktere noch die reilatioe ollkommen
heit des rganismus ermögen alſo an und für
ſich Erklärungsgründe Im Sinne Darwins 3u ſein,
und würden ſie vielmehr nur vorausſetzen, daß die anderen Er
klärungsgründe das eſu um Sinne Darwins ereits 3u Tage
gefördert hätten, ba8 aber, wie wir geſehen haben, keineswegs
der Fall iſt

7. Die Orrelatton des Wachsthum s, die Wir⸗—
kung I  * Gebrauch und Ni  gebrauch und die d i

Wigand. 1. B 187 — I94
15*
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re irkung der dußern Lebensbedingungen.
Während die bisher erwähnten Erklärungsgründe der Se⸗
lektionstheorie eigenthümlich ſind, inſofern ſie mit der Zucht
wahl mehr oder weniger zuſammenhängen, werden von der
Selektionstheorie zur Ausfüllung der Lücken die drei ehen nahm
90 gemachten Hilfserklärungen acceptirt, die eigentlich außer
ihrem ereiche liegen, nämlich die Correlation de Wachsthums
d. i. eine o Verkettung der 5 Organiſation, daß,
In irgend einem Theile eine Aenderung erfolgt, auch andere
Theile geänder werden  5 ſodann die zuerſt von Lamar ck, dem
erſten Urheber der Transmutationstheorie, (Ctonte Wirkung bon

Gebrauch und Nichtgebrauch der Organe als run ihrer AIn-
derung; und weiters das bon C G  1. Hilaire insbe
ſonders hochgehaltene Princip der trekten irkung der äußeren
inflüſſe, inſoferne die Eigenſchaften des Organismus durch die
Nahrung, U. W., während des individuellen Daſeins ſich ab  T
ändern. Allein igand ei eingehend nach, wie die Correlation
des Wachsthums, die Wirkung von Gebrauch und Nichtgebrauch,
1e die Wirkung der äußeren Lebensbedingungen tm princi⸗
iellen egenſa 3uJL natürlichen ſtehen
und darum nicht 3 ul Unterſtützung der 4  eren
und zul Ausfüllung ihrer Cn benützt werden
können.“) ZwarE iſt die Correlation des Wachsthums eine
atſache, ern empiriſches eſe und der Gebrauch oder Nicht
gebrauch der Organe ſowie die äußern Einflüſſe ühen erfahrungs⸗
gemäß eine gewiſſe modificirende irkung auf den Organismu
aus aber als Erklärungsgründe der Darwiniſchen Hypotheſe
ſind ſie doch rein fiktiver QAtur und Aben ſie zuſammen keinen
höheren er als der Gebrauch oder Nichtgebrauch der Organe
im Sinne des Lamarck und der directe Einfluß der äußern Le
bensbedingungen nach der aſſung von Geoffroy St Hilaire
einzeln beanſpruchen vermögen, deren Inſuffizienz als Stütze
einer ransmu tationstheorie man doch ſchon allgemein rkannt hat

C. Bodb S. 195 — 205
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Und ſo hätten ſich denn alle von der hpotheſe Darin's
ins Feld geſtellten Erklärungsgründe al durchaus ungeeignet
erwieſen, dieſelbe gehörig 3 begründen und von dieſer (tte
dieſelbe als egitim erſcheinen 3U laſſen. Schlägt daher ieſelbe

In dieſer inſich der ogi ins Angeſicht, ſo bleibt uns

noch weiter 3 unterſuchen, bie mit der Verificatiou derſelben
beſtellt ſei

Die Verifikation der Hypotheſe Darwin 58.
Das natürliche Syſtem. Al da eigentliche Ziel

und der Mittelpunkt der Leiſtungen der Selektionstheorie gilt
die Erklärung der Gliederungs— und erwandtſchaftsverhältniſſe
des organiſchen Reiches des natürlichen Syſtems. Das
ganiſche Reich präſentirt ſich Auns nämlich in ſcharf umſchriebenen,
Ur beſtimmte Merkmale charakteriſirten en als Art, Gat
Ung, Familie U. w., welche en einander im Verhält
niſſe der Subordination ſtehen, indem mehrere nächſt berwandte
Species durch ihren gemeinſamen Charakter al Gattung, mehrere
nächſt übereinſtimmende Gattungen 1 Familie, als Ordnung,
Klaſſe w. verbunden ſind Nach der Selektionstheorie
nun ede höhere Kategorie durch Differenzirung 4us8 der nächſt
niederen, die Gattung durch Differenzirung der Art, die Familie
aus der Gattung hervorgewachſen ſein. Es werden eine oder
doch nur wenige Urſprüngliche Stammformen Angenommen. Dieſe
Stammformen hätten nach ihrer Variabilität ſich abgeändert
und wären dieſe Abänderungen durch Vererbung fortgepflanzt
und ermehr worden. Dabei erhielten die den euen ehensbe
dingungen Am beſten angepaßten Abänderungen durch die
türliche Im Kamp um's Daſein ern ſolches Ueberge  2
wicht, daß durch Ausſterben der Mittelformen die gezüchtete
Form ich vbon der Stammform abgrenzte und ern neuer

pu 3u Tage trat, und indem ſich das fortſetzte, habe ſich
um Aufe unzähliger Generationen ein immer complicirterer
＋

V gebildet, der ſich der Stammform und den früher gezüch
eten en ſubordinire; habe zuerſt die Stammform den
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Charakter einer Art gehabt, ſo ſei ſie gegenüber den durch die
natürliche Zuchtwahl Im ampfe um's Daſein allmälig heraus⸗
gewachſenen Typen zur Gattung reſp Familie,  rdnung U. w.
geworden; auch Aben bei einzelnen tedern dieſer genealogi—
en Reihenfolge Spaltungen ſich un der Weiſe vollzogen, daß
eine einfach organiſirte Form, bei der die Theile
noch nicht nach dem Typus der Wirbelthiere, aber auch noch nicht
nach dem der Arthropoden gelager . ondern für elde
Richtung der Weg noch offen lag, der gemeinſame Urahne für
zwei Reihenfolgen reſp der Wirbelthiere und der Tthropo—
den ſei, wobei nUur noch Um ſo mehr hervortritt, wie aus den
Urſprünglichen Stammformen Urch Differenzirung die höheren
Klaſſen des natürlichen Syſtems herausgewachſen. Iſt N U
aber In der beſagten eiſ da 8 natürliche Syſtem
weirklich E*  ( Ganz und gar nicht Denn einmal
wird die Ausbildung des ſyſtematiſchen Charakters als morpho—
ogiſche oder phyſiologiſche Thatſache weder ur die Variabilität
noch durch die natürliche einer Erklärung näher 9e
1 und nu QAbet auch ni die Zerlegung un minutiöſe
Theile, da ieſe, venn auch noch ſo oft In den langen Zeiträu—
men geſucht, NUr eine quantitative, ni eine qualitative AIn-⸗
derung eben, Die eine dem ſyſtematiſchen Charakter eigen

Sodann iſt 8 undenkbar, daß ich, wie Darwin meint,
eine Species In eine Gattung, Familie u. W, umbilde Wenn
überhaupt ſich eine Species n zwei oder mehrere differenziren
kann, ſo iſt QAmt nicht eine Gattung entſtanden, da der Begriff
Gattung nicht ſowohl durch die Zahl der zugehörigen Species,
als durch den Rang des Charakters als eines reelen Begriffs
eſtimm wird, ondern durch die ſupponirte altung NPur
die ereits vorhandene u jener Stammſpecies vertretene Gat.
ung eine Erweiterung erfahren.“) CU auch die von der Se

Seidlitz, 139 140 2) Wigand, Bd 215.
Wigand, C. Bd 231
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lektionstheorie ſupponirte Differenzirung Iu zwei oder mehrere
(bordinirte Typen iſt durchaus unannehmbar. Denn nicht nur fin
den ſich dieſe ſupponirten Stammformen weder ebend, noch
foſſil, ſondern dieſelben haben als ausgebildete Organismen über—
haupt Ue  4 exiſtirt, 10 ui einmal exiſtiren können, indem die
Annahme einer den Bedingungen entſprechenden gemeinſchaftlichen
Stammform nit den thatſächliche Beziehungen der eiden en
dieſer Stammform im Widerſpruch teht;!) auch bare die frag  7
liche Stammform nach dieſer Vorſtellungsweiſe U Uders
als glei  am eine Verkörperung des Begriffs oder des Schemas
desjenigen hpus, welcher ſich In der olge In die untergeord—
neten hpen ſpalten ſoll; ſo wenig aber Eln allgemeiner Begriff
Geſtalt annehmen kann, wenig C8 möglich iſt, den Charakter
einer Gattung, Familie . w. wahrhaft ſchematiſch darzuſtellen,
weil Iun dem verſuchten Schema unvermeidlich ſpecielle Fälle 3u

genommen werden müſſen, noch viel weniger kann die
9Stammform ohne conerete Specialiſirung nach Gattung
und Species gedacht werden, eil ſie ohne leſe eine leere Ab
ſtraktion aber kein wirklich exiſtirendes lebendige Weſen wäre.?)
Und überhaupt findet die verwandtſchaftliche Gliederung des
türlichen Syſtems ihren zutreffenden Ausdruck keineswegs in dem

einer baumarxtigen Verzweigung, wie die Selektionstheorie
will, ondern vielmehr In dem eines netzartig verſchlun

—
genen Zweigſyſtems, und darum findet ſie an verwickelten, mehr⸗
ſeitigen, ſich kreuzenden Verwandtſchaften, ie ſie das natürliche
Syſtem nach dem Princip der Aehnlichkeit darſtellt, ihre unüber—
ſteigliche Schranke.“) Mit einem orte Das natürliche
Syſtem findet 1 beiner 1 durch die elek.
1R heorie ihre Erklärung.

Der Fortſchritt b0o Niederen 3 u m öh e⸗
Ven, bo u  0  En 3 Um Zuſammen geſetzten. Der

0 Wigand, Bod 245 Wigand, Bd
243 Wigand, I. C. Bodb 257
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mn natürlichem Syſtem dargeſtellte Quplan des organiſchen Rei—
ches äußert ſich mM einem zwi  en den Haupttypen und 3zUm
Ei auch innerhalb der einzelnen Gruppen vom Niederen, Ein⸗

65 Höheren, zuſammengeſetzten nachweisbaren Fortſchritt
mn der Vollkommenheit der Organiſation und weiſen namentlich
auch die paläontologiſchen Thatſachen auf eine reale Continuität des
ganzen Reiches als eines großen ſich nach beſtimmten Geſetzen
ntwickelnden Organismus hin. leſe thatſächliche Geſtaltung des
organiſchen Reiches nach Darwin in der eiſe Trklärt
werden, daß eben der bon der Syſtematik dargeſtellte Weg vom
Niederen zUum Höhern die Richtung wäre, in welcher ſich das
organiſche rei 4us einer oder mehreren mögli einfach Orga⸗
niſirten Stammformen genealogi vermitte der natürlichen
Zuchtwahl und en  eder Iu einer einzigen Entwicklungs—
reihe oder bei einer hie und da eingetretenen altung In
dinirte Stämme Iu einer größeren Zahl vbon Entwicklungsweiſen
ausgebilde Allein die ungleiche Organiſationshöhe, mit
der wir 8 hier allein 3u hun aben, müßte entweder In den
immer komplizirter werdenden Lebensbedingungen liegen, denen
eine Im gleichen Maße fortſchreitende Complikation der Organi⸗
on entſprechen 0  E, womit die Thatſache im entſchiedenen
Widerſpruche ſteht, daß verſchiedene Formen von ſehr Ungleicher
Organiſationshöhe gleichen Lebensbedingungen angepa ſind;
oder der Fortſchritt - der Organiſationshöhe 0 ſeinen Grund
In der fortſchreitenden Vollkommenheit der Anpaſſung, inſoferne
von zwei unglei hoch organiſirten Abänderungen, diejenige,

bher organiſirt iſt, vermöge dieſer Eigenſcha beſſer
die gegebenen gleichen Lebensbedingungen angepa und er bei
Konkurrenz um Vortheil bor der niederen wäre, womit wiederum
die hatſache im iderſpruche ſteht, daß an einer und derſelben
Lokalität Unter den nämlichen Lebensbedingungen niedere und
höhere Formen erſelben nebeneinander exiſtiren; oder das Auf
treten einer oher organiſirten Form könnte inſoferne einen gün  2
ſtigen Erfolg aben, as dieſelbe en  eder andere Stellen im
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Haushalte der Natur erwa  E, oder, wenn ſie Iu Geſellſchaft mit
den nicht abgeänderten Individuen bliebe, durch ein Ungleiches
Bedürfniß efähig 5  wäre, ſich mit den anderen Individuen In
Beziehung auf die Lebensbedürfniſſe 3u ergänzen Und in die ver

ſchiedene mn einem und emſelben Medium vorhandene Nah
rung ſich 3u theilen, bei welcher Annahme jedo wegen der be
ſeitigten Konkurrenz auch ſämmtliche durchlaufene Zwiſchenfor—
nen hätten zugleich erhalten leiben müſſen und 8 Im Sinne
der Selektionstheorie 3u keiner charfen Abgrenzung bon Tten,
Gattungen y. w. gekommen wäre.) Was aber die aläonto⸗
logi  en atſa anbelangt, ſo iſt für die Selektionstheorie
unerklärbar, daß um Aufe der geologiſchen Entwicklung die Di
ganiſation nur Im Allgemeinen vollkommener geworden iſt,
daß die Haupttypen Im Ganzen n derſelben Succeſſion aufge—
treten ſind, wie wir ieſelbe mit u  ich auf den Organiſations—
LI aneinanderreihen, während die auftretenden euen en
nicht Nur dem Familien⸗ und Gattungs  —  — ſondern auch dem Art
charakter nach vollkommen ebenſo — ausgepräg erſcheinen, als
während ihrer weiteren Geſchichte, ſo zwar, daß dieſer Artcha  2  2
rakter derſelben Sphäre angehört, E auch Iun der olge die
Artcharaktere liefert, nd daß ſich meiſten ſchon beim erſten Auf
reten eine ebenſo reiche, wo nicht noch reichere Differenzirung
nach Gattungen und Ilrten wie i der olge zeigt; und bor
Allem das Fehlen der Stamm und Zwiſchenformen In den
geologiſchen Urkunden der Darwin'ſchen ehre als erne unüber—
windliche Schwierigkeit entgegen, indem nach dem übereinſtim⸗
menden Zeugniſſe faſt aller Paläontologen nelle Tten ohne
nachweisbare Uebergänge auferſcheinen und ſich nirgends Formen
finden, 2 ein Unmerkliche Verfließen der Tten anzeigen,
ondern vielmehr die neu ausgeprägten Tten fertig neben den
en liegen.? Al ſo a u hier keine Verifikation der
Hypotheſe Dar win 31

Wigand281— 292
I. Bod 267—280. Wigand, C. Bd
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3. Die Entwicklungsgeſchichte de s J  vi
u uUm Die Entwicklungsgeſchichte des ndividuums, insbe
ondere die Metamorphoſe und der Generationswechſel, eine an

und für ſich unerklärbare atſache, will die Selektionstheorie
un der Weiſe erklären, daß der Stammvater der betreffenden Art
urſprüngli ohne Metamorphoſe eweſen, daß In einem ſpäteren
Lebensſtadium desſelben Abänderungen aufgetreten, ſich
uim Aufe der Generationen Ur natürliche Zuchtwahl 3u einer
weſentlich verſchiedenen Lebensform ausgebildet und daß zugleich
nicht blos der Charakter, ſondern auch das Lebensſtadium,
in welchem die Abänderung zuerſt aufgetreten, auf die Nach
kommen vererbt werden, ſo daß In der olge die Jugendfore des
Individuums der Stammform der Art entſpreche, und die wei—
Cren ntwicklungsſtadien des Individuums die Urze Abrollung
oder Rekapitulation aller der Abänderungen arſtelle, welche die
Art nach und nach, nämlich jedesma in einem ſpäteren Lebens
ſtadium des Individuum erfahren oder mit anderen Wor—
ten daß die un der der Art aungſam nd mühſam
erworbene formreiche durch Vererbung auf das Individuum auf
inem Brette 1IN Uantum Et. quale übergehe. In dieſem Sinne
wären alſo die einzelnen Stadien der individuellen Entwicklung
ieſelben Formen, unter welchen die Art 3u verſchiedenen Zeiten
ſelbſtſtändig exiſtir d und ieferte insbeſonders der Embryo—
zuſtand Ein ild von der Stammform der Spezies ein, daß
der Embryo uns das ild der Stammform der betreffenden Art
enthülle, iſt on einfach E  90 gar nicht möglich, eil der

ſeiner Organiſation nach gar nicht als elbſtſtändiges We
ſen, ondern nur Im mütterlichen exiſtir und auch als
QArbe WIi Ermanglung der Fortpflanzung nicht zur Verbreitung
und Erhaltung der Art dienen kann, und gilt 0  e von der
Pflanze, bevor ſie mn der Blüthe das Reproduktionsſtadium enu

rei hat Sodann ieg hier ein durchaus Unberechtigter Ana
logieſchluß vor, indem (5 au der A vorausgeſetzten Analogie
der beiden In Betracht kommenden Gebiete fehlt; denn nicht
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allein iſt der Prozeß, durch welchen ſich nach der Selektionstheo—
rie die niedere Form In die höhere umgewande Aben ſoll,
gegenüber der individuellen Entwicklung ganz heterogen, ſondern
e8 beſchränken ſich auch die Beziehungen wiſchen den niederen
Endformen zu den Embryonalzuſtänden der höheren Formen auf
0 Aehnlichkeiten un einzelnen Punkten. Und manun omm her
dieſe Schwierigkeit auch nicht dadurch hinaus, daß man die jetzt
ebenden niederen Endformen nur die Vettern der rekten Vor-⸗
fahren der höheren Formen derſelben Klaſſe darſtellen läßt,

Qher von den etzteren nur ein annäherndes ild
geben ſollten, inſoferne ſie die Ufe darſtellten, von jener
mit einer Ablenkung nach einer anderen ette durchlaufen wer
den; denn die Aehnli  —— wiſchen den niederen Endformen und
dem betreffenden Embryonalſtadium iſt,‚ eil ſie ſich nur auf ein
einziges Entwicklungsſtadium und CErn einzelnes rgan bezieht,
viel 3u gering die Veränderung, . die durch dieſen
übereinſtimmenden Charakter bezeichnete Stammform erfahren
Aben müßte, um der gegenwärtigen höheren Endform ähnlich
werden.) Und ſo findet denn auch die Entwi

ung s⸗

des ndividu ums d Urch die Selektions
theorie keine Erklärung, die Hypotheſe Dar win's
N1  L  1 au nach dieſer ³ der Verifikalion.

Es önnte wohl noch auf naturgeſchichtliche That
ſachen hingewieſen werden, durch die Darwiniſche Hypo
theſe gar nicht, oder doch nicht beſſer ⁴als mi einer andern
ſonſt geſicherten Annahme, oder nur halb rklärt werden, wie
die geogra

iſ

Veriheilungsweiſe des ber ga.
ni ſchen Reiches, namentlich die zuſammenhängenden Areale
der Tten, Gattungen ſ. w. ), die h 6 ch ſt omm ENE

Anpaſſung der Organiſation die Lebensbe
ürfniſſe und der Cn die utſprechend en

Wigand, Bod 0. 296 —317
Vgl. Wigand, . 6. Bd 325—331
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Wohnſtätten! Uund die morphologiſchen That
ſachen, 2. die Modifikation homologer Organe bei verſchie—
denen Spezies Inter Uebereinſtimmung de Bauplanes innerhalb
einer größeren Abtheilung, ſowie die Verſchiedenheit gleichwer—
thiger Organe In einem nd emſelben Individuum.? en Dir
meinen hievon umſomehr Umgang nehmen 3u können, als 8 ſich
da mehr untergeordnete Nebenpunkte andelt, deren Auffaſſung
von jener der Hauptgeſichtspunkte weſentlich abhängt. Da wir
aber nach dieſen Hauptgeſichtspunkten die völlige Unhaltbarkeit
der Hypotheſe Darwin erkannt aben, ſo ieg (8 ollends auf
der Hand, wie leſe In einer elſe eine Verifikation finde, wie
ſie alſo auch die zweite Forderung, E die ogi an eine
egitime Hypotheſe ſtellen muß, Urchaus unerfů Und
ſo muß denn vom Stan  un der ogi 33  ber den
Ar  Inismu unerbi  ich der tab gebro  en
werden; ſoll derſelbe aber ni Geringeres als eine iloſo
hiſche Spekulation Im Sinne der richtigen aturerklärung ſein/
ſo brandmarkt ihn der Widerſpruch die Vorausſetzung aller
philoſophiſchen Spekulation, nämlich gegen die Geſetze der ogik,
als eine ungeſunde Phi  ophie, der die erſten Le
bensbedingungen ſehlen, und erſcheinen Darwinis⸗
mu  VV Aund Philoſophi In einem Aunlösbaren egen⸗
ſatze, ſo daß 1e ſchon von vorneherein den
ſelben Proteſt erheben und ihn ausihrem Bereiche

u U N Doch wir müſſen dem Darwinismu gerade
nach der eite, nach der CET eine philoſophiſche Spekulation ſein
will, ſchon noch chärfer den Leib rücken und ihn deßhalb
geradezu vom eigentlich philoſophiſchen andpunkte, Im Lichte
der metaphyſiſchen Prinzipien einer genauen Prüfung unterziehen,
auf daß C8 ollends klar werde, mit „was für einer Philoſophie“
wir C8 da 3u hun Aben (Fortſetzung folgt)

Vgl Wigand, * Bod 332—339
70 Vgl. Wigand, Bd 340 348


