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Der ruck iſt ſorgfältig und deutlich 8 finden ſich jedo

trotz der Schluße beigefügten Corrigenda noch manche ruck
fehler; Wwir eben nur einen auf eite 195 hervor: eile von
unten ſoll CS anſta 3 heißen  — J0. 3 4* Der auf

E. geſtellte Lei iſt In Anbetracht des Umfanges
(450 nicht übermäßig. Linz Prof Dr artin Fuchs.

Drei ractate aus dem Schriftencyelu des Conſtanzer Coneils
unterſucht von Dir Max Lenz, Privatdocent der
der Univerſitä Marburg Marburg, Elwert'ſche Ver—
lagsbuchhandlung. 1876 98 rei

Es ſind drei für die Geſchichte des Conſtanzer Concils ſehr
ige Abhandlungen, deren Urheberſchaft In der vorliegenden
Schrift nachgewieſen werden ſoll die er räg die Aufſchrift
76 modis uniendi reformandi cclesiam in Concilio univer—
Sali“, die zweite kommt Unter dem YVite „De difficultate refor-
mationis n coneilio universali“ vor, die dritte endlich wurde von
dem erſten Herausgeber dieſer Tractate, Herrmann vbon der ar
In deſſen großem Sammelwerke über das Conſtanzer Concil mit
„Monita de necessitate reformationis ecclesiae M capite et N
membris“ überſchrieben, während die ältere Benennung de Manu
1  L „Avisamenta pulcherrima de unione Et reformatione
membrorum et capitis fenda“ Qautete Die beiden erſten der
genannten riften ſtammen Aus einer Helmſtädter Handſchrift,
die etztere aus der Wiener-Bibliothek. Der nhalt dieſer Tractate
iſt dbon ebenſo großem Intereſſe als oher Bedeutung. Qum
Urfte eine andere Schrift jener geiſtig entarteten Zeit, In der
das abendländiſche Schisma ſo große Schäden In die IL Gottes
hineingetragen, die Mißverhältniſſe zorniger und ſchonungsloſer
angegriffen und aufgedeckt aben, und kaum dürfte emals die
Reinigung und Reform der 1 au und Gliedern mit
ſolcher Hitze und Leidenſchaftlichkeit gefordert worden ſein, als 8
hier geſchah Und trotz lledem ind die eſagten Tractate dennoch
nur das, reilich grell, reflectirte ild der zerriſſenen Zeit⸗
verhältniſſe, ſowie ſie anderſeits einen richtigen, wennglei charfen
Gradmeſſer der hochgehenden ogen reformatoriſcher Strömung
bieten Um ſo wichtiger iſt (S, die Autoren dieſer Abhandlungen

kennen, und Aher auch um verdienſtlicher, Unterſuchungen
anzuſtellen, die 3u dieſer enntni führen Denn iſt (8 über⸗
au bei Würdigung einer Schrift vbon großer Wichtigkeit
wiſſen, wer ihr Verfaſſer ſei, ſo gilt dies insbeſondere In Betreff
unſerer drei ractate, die einen ſo efen Einſchnitt In die aller—
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dings wunde menſchliche elte des Ur die ſchismatiſchen Krank⸗—
heitsſtoffe bedrohten kirchlichen Organismus vagten Waren
Johannes Gerſon und eter d'Ailly die Verfaſſer, wie vbon der
Hardt Urſprünglich annahm, was onnte nicht Allerhan
für Conſequenzen hieraus ziehen ? te ei mußte (8 inter
dieſer Vorausſetzung werden, der Anſicht eltung 3 verſchaffen,
daß die berühmten Profeſſoren der Pariſer Ho  0 Gegner
des römiſchen rimates, Träger lutheriſcher Ideen Vorläufer
der allerdings verunglückten und aher ſo genannten efor
mation des 1 ahrhunderts geweſen? Und gangbare
Münze ieß ſich Aus dieſem hiſtoriſchen unde ſchlagen, falls
ET die Feuerprobe der FKritik beſtanden?

teſe 1⁰ beſtand indeſſen obige Annahme nicht n
In Hermann von der QL auchten Iun Betreff des letzten Trak

(Avisamenta etc.) über die Urheberſchaft von d'Ailly Zwei
fel auf, da Geſſner ud eihom von einer Handſchrift auf der
Wiener Bibliothek ert  4 hatten, die ber die Reformation der
IV andelte und Dietrich von Niem (Nieheim) 3zUm Verfaſſer
ätte; eL kam auf die Vermuthung, teſe mo oh die Ab
handlung De necessitate reformationis EtC. und Dietrich bon Niem
ihr Verfaſſer ſein. Spätere Hiſtoriker Ahen über den Zweifel
des von der ar und ſeine Vermuthung inweg, und ſo kam
C8 denn, daß anderthalbhundert ahre hindurch Gerſon und
d'Ailly für die Verfaſſer der drei 2— —  u  6 gehalten wurden.

Erſt das Buch des weiland Würzburger Profeſſors
„über Johannes Gerſon“ brachte Licht un da Dunkel der E
mehr ind mehr berwirrten Ttheile, indem er bor lem die Un
möglichkeit einer Abfaſſung jener riften durch Gerſon und
d'Ailly dadurch nachwies, daß EL deren dogmatiſche, moraliſche,
hiſtoriſche und politiſche Grundſätze als In enkbar ſchroffſtem
Widerſpruche mit dem nhalte der In ede ſtehenden Tractate
an und ſeinen und auch mit ebenſo geiſtreichen, als ſchla
genden Argumenten erhärtete. icht amit, die alte land
läufige Anſicht zurückgewieſen 3U gaben, 0 rang auch
weiter vorwärts, nach den fraglichen Verfaſſern orſchen
Vor Allem le. CT den Dietrich vbon Niem als Verfaſſer der
Avisamenta etc. mit Sicherheit eſt eiter erkannte eLr mit glei  2
cher Beſtimmtheit die Abhandlung De difficultat ete.; als ein
Werk desſelben Mannes; denn ieſelbe Grundanſchauung, dieſel⸗
ben Klagen, 0  E  e verwerfende Urtheil über die Luxemburger
errſcher, die des Reiches L verſchleudert ätten, ieſelben
otive der literariſchen Thätigkeit U. kehren hier wie dort
wieder.



— 328 —

Ich ſo glückli bar Prof. Iu Eruirung der Ur
heberſchaft des erſten Tractates De modis uniendi t. reformandi
ete Und doch iſt gerade dieſer Traktat Unter allen der edeu⸗
en  E bis zur Gewißheit, ermo hier

zUur Wahrſcheinlichkeit vorzudringen, indem EL die Hypotheſe
aufſtellte, der Verfaſſer vbon De modis uniendi Ct. dürfte der blo-
gneſer Profeſſor und Benediktinerabt Andreas von Randuph
ſein. Er baute dieſen Wahr

cheinlichkeitsſchluß auf die Pra  2
miſſen, daß Dietrich von Niem In ſeinem Samme  erke Nemus
unionis eine Streitſchrift von Randuph den Ardind und Erz
biſchof von Raguſa, einen Anhänger Gregor's XII., den auch
ietri von lem bekämpfte, mitgethei habe; daß mehrere
Anſchauungen und Citate dieſes Randuph'ſchen Libells in der
Abhandlung De modis uniendi EtC. wiederkehren, und daß hin⸗
wiederum In dieſer Abhandlung edenken gelöſt werden, die der
Verfaſſer dbon De diffieultate reformationis CtC. aufgeworfen hat
Hieraus ſich die Annahme ergeben, daß elde Schriften
Aus einem literariſchen Verkehre Dietrich's von Niem einerſeits
nd Andreas vbon Randuph anderſeits entſtanden ſeien und
1e De difficultate jenen, ſo habe De modis dieſen zum
Verfaſſer

Obgleich nun teſe Combination ſpäter durch eine bon
tto Hartwig aufgefundene Schrift (b In welcher
Parallelſtellen vbon anduph's und Dietrich's Schriften wieder—
kehren, eine glänzende Beſtätigung 3 erhalten ſchien, ſo hat ſie
Iun neuerer Zeit dennoch auch ihre unerbittlichen Widerſacher e
funden; woraus die Nothwendigkeit erwuchs, Unterſuchun⸗
gen über die Urheberſchaft der mehrerwähnten Schriften
zuſtellen.

Herr Dir Max Lenz, Privatdocent der Geſchichte der
Univerſitä 3u Marburg, hat ſich nun dieſer erneuten Arbeit mit
ebenſoviel Geſchick als ei unterzogen, und ſind die hier zur
Anzeige gebrachten „Drei Traktate“ die 3u weiterer offnun
berechtigende ru ſeiner emühung. Die nnahme über die

des ractates De diffieultate ete und der AVvisamenta 3U
hat CT zunächſt noch feſter, als 8 ſeinerzeit vbon geſchehen,
und ohne Zweifel lücklich geſtützt, daß ſie wohl kein
riker mehr den Gelehrten der Pariſer Hochſchule E  on und
d'Ailly zumeſſen und dem Dietrich von Niem ableugnen wird.

Was dagegen die erwähnte Combination Schwabs anbe—
Angt, bnd der Bologneſe Randuph der Verfaſſer von De
modis ete ſein 0  E, ſo läßt ſich nicht leugnen, daß Dir Lenz
ſie derart in's anken ebracht, daß kaum noch Jemand e8

wird, ſie ſtützen 3u 90 en. ami jedo ehr die *
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wieder: Wer iſt denn alſo der Verfaſſer von De modis uniendi
et reformandi, der anerkannt wichtigſten inter den mehrge—
nannten Urkunden? Herr Lenz entſcheidet ſich nun ebenfa für
Dietrich von Niem. Den Argumenten, die CET beibringt, kommt
wohl ie 5 mich wenigſten dünken will, mehr Beweiskra zu,
als der Verfaſſer Iu ſeiner eſcheidenheit 3u behaupten ſich
Qau Es iſt hier nicht thunlich, alle dieſe Argumente, oder auch
nur einige von ihnen, mn ihrer vollen Beweiskra wiederzugeben,
da ſie ſich wie In einander verflochtene Glieder einer
nicht inzeln herausreißen, nd herausgeriſſen würdigen aſſen;
nur andeutungsweiſe ſei bemerkt, daß vbor eM die er Ab
andlung De modis Ete. nicht nach der zweiten De difficultate
EtC., wie chwab in ſeiner Hypotheſe vorausgeſetzt hat, indem
CEL jene als Antwort Randuphs auf die von Dietrich In dieſer
geſtellten Fragen Uffaßte; ondern umgekehrt: Die Schrift De
difficultate ſetzt jene De modis voraus, 10 ſie gehört zUm Theile
(mit Usnahme vbon drei Kapiteln) In teſe hinein, und iſt *
reine Willkühr anzunehmen, daß etde Lt  Ucke dbon verſchie⸗
denen Verfaſſern herrühren, vielmehr ſpricht gerade das eben be
zeichnete Verhältniß beider zu einander afür, daß der Verfaſſer
einer und erſelbe ſei,, und da die zweite Abhandlung zugeſtan
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denermaſſen von Dietrich tammt, Auch die erſte ſeiner heißen eder
entfloſſen, umſomehr, als dieſelbe in gar vielen Stücken auf iem'  E
Anſchauungen und Erörterungen zurückgeht, eine auffallende Ver
wandtſchaft, 10 ganz arallele Erſcheinungen mit De difficultate
Aſt In jedem Kapitel aufzuweiſen hat Wenn wir da und dort
Unfertiges treffen, enn ſich neben Wiederholungen Lücken fin
den, enn die Wechſelrede bald aufgenommen bald wieder en
gelaſſen wird; ſo raäg dies alles ehen wieder nur den Stempel
der Perſönlichkeit des bis zur Leidenſchaftlichkeit erregten Dietrich

ich, glei  le der Inhalt ſelbſt keinen Gerſon, oder d'Ailly, auch
keinen Randuph, überhaupt keinen Romanen, ſondern nur einen Ger—

nach Niem'ſchem Schlage zUum Verfaſſer Aben kann, mit deſſen
kirchenreformatoriſchen Beſtrebungen phantaſtiſche 69  &  deen vbon
der Oberhoheit des röm.⸗deutſchen Kaiſerthums, Begeiſterung
für die verfloſſene Herrlichkeit des Imperiums, Zorn ber deſſen
damaligen Verfall, aber auch feſter Glaube die Möglichkeit
einer Wiederaufrichtung der en Kaiſer
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Macht und 1 In
gar eigenthümlicher eiſe ſich verbinden. Der Verfaſſer von De
modis uniendi t reformandi, gleichwie der Utor von De diffi-
Ultate reformationis und der Avisamenta eN und chreibt ſo
Nieheimiſch, wie eben nur der Nieheimer Dietrich reiben
konnte rof Di indler.Prag


