
Die Vernunkft untl ler molerne Drotestantismus.
ach Brownson's Quaterly Review. 1853.)

on Rector Andreas Kobler in Linz.
III

Wer auf Vernunft Anſpruch machen will, weiß, daß 8
einen ott gibt, denn nur der Thor ſpricht In ſeinem Herzen:
ES iſt kein ott Was unſichtbar iſt an Gott, ſelbſt ſeine ewige

und Gottheit, zeig ſich In der öpfung und wird E
kannt durch die inge, die gemacht ſind Dann kann aber auch
kein Vernünftiger zweifeln, daß der en verpflichtet i'ſt, ott

dienen, und zwar ſo verpflichtet, daß weder der euſch ſich
ſelbſt, 10 nicht einmal ott den en  en dieſer Pflicht ent⸗
binden kann.

Einſtimmig hat ſich hierüber die geſammte Menſchheit aus
geſprochen Zu allen Zeiten und Unter allen Nationen, ob bar—
bari bder civiliſirt, findet man die Verpflichtung, ott 3u
dienen, ctiſch elehrt und anerkannt. Selbſt jene Ni atho⸗
liſchen Philoſophen, welche lehren, daß die Religion ein Geſetz
der menſchlichen Natur ſei, haben triumphirend dargethan, daß
eine Gottesverehrung irgend welcher Art beſtehe, ˙ ange und
wo immer Menſchen exiſtiren. Nun aber, was bon Allen und
3u allen Zeiten anerkannt worden, muß Iu der Vernunft ſelbſt
begründet ſein und kann Ni geleugnet werden, ohne daß der
Menſch dem entſage, was die beſondere Urde und Erhabenhei
ſeiner Natur aUuSma und ohne daß CEL ſich ſelbſt, ſo weit 291
65 vermag, Aus der Reihe der Menſchen In die Klaſſe vernunft⸗—
oſer eſchöpfe verſetzt
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Ferner ergibt ſich die Verpflichtung aller Menſchen, ott
dienen, nich blos Aus der allgemeinen Uebereinſtimmung der

geſammten Menſchheit bezüglich dieſes unktes, oder Aus der
practiſchen Vernunft, wie Qan ſie nennt, ſondern ſie iſt auch
eine ahrhei der reinen Vernunft, und ſo erweisbar gewiß, wie
irgend eine philoſophiſche oder mathematiſche ahrheit. Unſtreitbar
hat der Schöpfer Unbeſchränktes Eigenthumsrecht über das Ge

Wir behaupten das Nämliche, wenn wir agen, der
en habe Anſpruch auf das Werk ſeiner ände, oder, der
Tbeiter ſei ſeines Lohnes werth ott aber iſt unſer Schöpfer,
61 hat uns geſchaffen und uns mit all unſern Urſprünglichen
Eigenſchaften ausgeſtattet. Das iſt unleugbar; denn wir konnten
nicht handeln, ehe wir waren, und konnten nicht geben, was
wir nicht hatten. ſt aber dem alſo, dann hat ott ein Oberſte
Eigenthumsrecht über uns dann gehören wir ihm an und nicht
uns ſelbſt; dann ſind wir verpflichtet, uns ſelbſt mit all unſern
natürlichen Fähigkeiten ihm 3u übergeben, denn die Gerechtigkeit
verlangt, wie (8 unleugbar iſt,‚ daß wir 43  &  edem da Seinige
geben Dieſes Hingeben unſer ſelbſt an Gott, dieſer WT.  ribut,
den wir ott mit Uunſerm ganzen Weſen als etwas ihm Ge
höriges entrichten, iſt u allgemeinen Ausdrücken, was Dir Unter
ott dienen verſtehen.

Es rag ſich NUn, bb wir ſelbſt jemals dieſer Pflicht,
ott dienen, entheben, oder Ur rgend einen Act von unſerer
(tte 8 wahr machen können, daß Dir U verpflichtet ſind,
ott dienen. ewi nicht, außer wir können das Verhältniß
aufheben, In welchem das Geſchöpf ſeinem Schöpfer
Wir ſind verpflichtet, ott 3 dienen, weil wir ihm angehören,
und wir gehören ihm an, eil CTL geſchaffen hat Wir In
verpflichtet, ihm Alles 3u geben, was Dtu ſind und haben, weil
er der Urheber alles deſſen iſt, und darum, lange olr dieſes
iſt, ſind Wwiur auch verpflichtet, ihm 3u dienen. Können Dir eS
niemals wahr machen, denn 8 iſt metaphyſiſch unmöglich,
daß ott N. nicht eſchaffen und nicht uns8 all unſere Fähig  2
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keiten verliehen hat, E können wir uns Auch Hie der lch ent—
eben, ihm 3u dienen, noch können bir Ur irgend einen Act
bon unſerer Seite davon enthunden werden.

e, kann uns nicht Gott, we CL will dieſer Ver—
pflichtung entheben? Die Pflicht, Jedem das Seinige 3U geben,
und darum auch Auns ſelber Gott, iſt Eln Theil der ewigen Ge—
rechtigkeit; ſie leugnen, ei die Gerechtigkeit ſelbſt leugnen,
heißt leugnen, vas weſentlich zUum Begriff der Gerechtigkeit 9ge
hört davon dispenſiren, hieße bon den Verpflichtungen der ewigen
Gerechtigkeit dispenſiren und die Ungerechtigkeit autoriſiren. Das
aber ann ott ni hun und ui thun wollen; denn CU iſt
weſentlich gerecht und br müßte ſich eshalb mit ſeiner eigenen
ewigen und unveränderlichen Natur und Weſenheit In ider  2  —
pruch ſetzen. Dann blg aber auch, daß Unſere Verpflichtung
dauert, ſ˙o lange wir eben, und ott vbon un den Tribut unſeres
ganzen Weſens ordern muß. Dann können wir weder ſelbſt,
noch kann ott uns dieſer Pflicht, ihm 3u dienen, entheben

Da muß zugegeben werden, oder muß alle Moral
eugnen Eine noraliſche Handlung aber iſt nicht blos eine
Handlung, deren Vollzug angemeſſen, chicklich oder nützlich iſt,
ondern iſt eine Schuld, die bty auf Uuns haben, und die wir
9on Rechtswegen abzutragen verpflichtet ind Alle Moralität
ru auf der Idee vbon Pflicht und alle Pflicht auf dem Prin
cipe, daß wir dbon Rechtswegen verpflichtet ind, Y  63  edem das
Seinige 3u geben. Wenn alſo eine moraliſche Verpflichtung
überhaupt zugibt, ⁰ muß man auch Ugeben, daß wir morali
ver  E ſind, ott zu dienen; denn offenbar müſſen wir
ebenſo verpflichtet ſein, ott das Seinige, als Andern das 25  hrige
3U geben Wer alſo Unſere Verpflichtung, ott U dienen,
leugnet, mu auch leugnen, daß bir verpflichtet ſind, Jedem da
Seinige 3u geben, und leugnen damit jede moraliſche Verpflichtung
un ehen damit auch alle Dbrd

Die Pflicht aber, ott 3u dienen, einmal zugeſtanden,
e einzigechließt alle — 0 Verpflichtungen in ſich und iſt
23*
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Verpflichtung, behauptet werden kann. Jedermann ieht
ein, daß tr Schuldner in der eiſe ſein können, daß nicht
mehr uns gehört, ſin tr ſchulden; ebenſo klar iſt S auch,
daß wir nur demjenigen ſchulden, dem vtu angehören. Wir
aber ott chuldig, eil Dtr ihm gehören, und zwar In
wir Uldner Gottes mit unſerm ganzen Weſen, weil Unſer
anzes eſen ihm gehört Offenbar können vir nich mehr
ſchulden, als Unſer anzes Weſen und indem ir ott dieſes
chulden, können wir Ni auch noch andere Ulden machen
oder zahlen Der Ertrag des Eigenthums gehört dem Eigen—
thümer. Wenn alſo Inſer anzes Weſen ott angehört, weil
CT der Urheber desſelben iſt, gehören ihm auch all Unſere
Fähigkeiten an nd Alles, was wir mit denſelben un und
werben können. Wir Iu daher Ute Minderjährige, die kein

ManEigenthum erwerben, keine Schulden machen können.
chuldet dem ater, vas für Dienſte chuldig iſt, welche
ein Minderjähriger geleiſtet hat, und für Dienſte, E Andere
ihm eiſten, iſt CTL chuldig Nur Q und durch den ater So iſt
e8 mit uns; wir können ver  en und verpflichtet werden
ur un und durch Gott, deſſen Eigenthum wir ind Wenn wir
nur un und Urch ott Andere verpflichten können, ſo können
auch Andere nur verpflichtet werden oder Uun ſchuldig
ſein, In ſo fern und weil ſie C8 ott ſchuldig ſind; und venn
Dir UNur In und durch ott verpflichtet werden können, ſo können
wir auch unur Andern ſchuldig ſein, Iu ſo fern und weil
Dtu (8 ott Uldig ſind Unleugbar alſo iu Aſere Pflichten
gegen ott Unſere einzigen lichten nd ſchlie Unſere Ver  E
pflichtung, ihm 3u dienen, all Unſere lchten In ſich

Ohne Zweifel Iu bir verpflichtet, auf uns ſelbſt Iu 9e
eigneter eiſe Acht 3u Aben und Uuns nicht chaden ein,
wer verpflichtet uns azu Wir uns ſelbſt? Das tſt abge  mackt;
denn C8 ſetzt voraus, daß der Ver  1  2—  e und Verpflichtete
eine und dieſelbe Perſon ſind und daß Ditr Uuns ſelbſt angehören;
C8 iſt aber klar, daß, u eit ſii uns ſelbſt angehören, Dir
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keine Pflicht uns5 haben und überhaupt nicht verpflichtet
werden können. Wenn wir ſelbſt angehören, ſo können wir
nit uns ſelbſt thun, was wir wollen. der kann nicht mit
meinem Eigenthum ſchalten, wie ich will? Wenn wir uns ſelbſt
angehören, ver hat echtlich einzuwenden, wenn wir ＋

Unſere
Kräfte und unſere Thätigkeit vergeuden, wir Geiſt und
Körper chwächen und un ſelbſt, Leih und (ele Grunde
richten? Illein wir gehören nicht uns ſelbſt d wir gehören,
und zwar mit unſerm anzen eſen, ott an, der über Alles,
was wir ſind und aben, das höchſte Eigenthumsrecht beſitzt;
darum ſind nicht ir es, ſondern ott iſt Es, der uns verpflichtet,
und ihm ſind wir C8 ſchuldig, Iu geeigneter eiſe Acht auf uns
3U Aben und uns nicht 3U chaden, weil die Gerechtigkeit von
N ordert, gehörig auf das 3u achten, was man Auns anver—
traut hat, nd fremdes Eigenthum nicht 3u ſchädigen

Ebenſo ſind wir ohne Zweifel auch verpflichtet, unſern
Nächſten 3u ieben, wie Uun. ſelbſt Wer verpflichtet uns ? Nicht
unſer Nächſter; denn EL iſt ſo wenig ſein eigener Herr, als wir

ind Da 9 nicht ſein eigener Herr iſt, ſo kann ns
auch nicht verpflichten; da CETL ſelbſt Ui hat, was ihm gehört,
0 kann CT auch nicht 3u ſeinen Schuldnern machen. Die
Verpflichtung alſo, die wir aben, haben wir ni ihn,
ſondern gegen Gott, deſſen Eigenthum er iſt und dem Alles e⸗
hört, was EL hat, oder baS wir von ihm empfangen. Weil 0
Gott angehört, der ſowohl Unſer wie ſein Herr und Meiſter iſt,
und eil CU uns alſo gleich iſt, müſſen wir ihn wie uns ſelbſt
behandeln; denn nothwendiger Weiſe müſſen Dtu glei verpflichtet
ſein, das Eigenthum Gottes n unſerem 0  en ebenſo wohl,
wie in uns ſelbſt, wahren und nicht beeinträchtigen.

ſt nun dem alſo, ſo iſt 8 klar, daß Dir ott nicht dienen
können, wir un weigern, unſern Nächſten 3u lieben und
ihm einen Dienſt 3u erweiſen. Gottes Anſprüche aAber erſtrecken
ſich auf Unſer ganzes Weſen und ſo vei Unſere Thätigkeit ret
Gott iſt der Urheber unſers anzen Weſens und all unſerer Be



355 —
ziehungen, dieſelben mögen nun unſere Familie, unſere nähere
Umgebung, das Vaterland oder die Menſchheit überhaupt be
treffen und darum, DaS wir dieſen ſchulden, In wir Gott
ſchuldig, und Dir Aben leſe Schuld abzutragen oder wir 2

mangeln der Pflicht, 3u entrichten, ſu wir ihm ſchuldig
In Die Pflichten, welche Aus jenen verſchiedenen Beziehungen
entſpringen, liegen un der Pflicht, ott 3u dienen, wie jede Ver
pflichtung, die Dir haben oder haben können. Wer alſo Gott
jehben will, muß auch ſeinen Mitbruder lieben, und wer Gott
dienen will, der muß auch ſeinem 0  en einen Dienſt erweiſen.
Man kann nicht reu gegen ott Uund reulo gegen die Mit.
menſchen ſein.

Weil aber ott dienen all unſere Pflichten als integrirende
heile umfaßt, muß man nicht glauben, daß ott dienen viel
ſei, als die Menſchen jeben und den Menſchen dienen, Die die
Socialiſten und Humanitäts Philoſophen wollen. Die Schuld
iſt ott und ott allein abzutragen. Er 112 unumſchränkter
Herr derſelben ſie auf einen andern übertragen und ſie
vem immer zahlbar machen; allein, ſie muß ihm, oder nach ſeiner
Anweiſung entrichtet werden, oder ſie iſt gar nich entrichtet.
Wir mögen ſie unſerm en 3u ezahlen aben, llein
eil ott (8 ihm übertragen, ſie Iu mpfang 3u nehmen. Der
Irrthum der Socialiſten und Humanitarier eſteh nicht darin,
daß ſie lehren, wir ſeien verpflichtet, unſern 0  en liehen
und ihm 3u dienen, noch auch d arin, daß ſie die Pfli den
0  en ieben und ihm 3U dienen, mit der Pflicht, ot zu
dienen, identificiren, ſondern darin, daß ſie behaupten, Unſer
Nächſter habe ein eigentliches echt auf jene lebe und jenen
Dienſt und daß wir ott Unſere abtragen, eil wir ſie
dem en  en entrichten. ſind wir verpflichtet, die Menſchen
3u lieben und ihnen 3 dienen, aber Ni um ihretwillen, ondern
Aum Gotteswillen, dem wir QAmi dienen. Die Schuld iſt II
unſerm Nebenmenſchen 3u entrichten, der ſelbſt ganz und gar
Eigenthum Gottes iſt, ſondern Gott, und ſie dem Nächſten zahlbar
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machen, el leugnen, daß ſie Gott entrichten ſei, ei den
en  en Gottes etzen, iſt wahrer Götzendienſt, der
ebenſo ni die ernunft, wie durch die Offenbarung verboten
wird und der, venn nicht Unterdrückt, In kurzer Zeit einen be
ſtimmten und öffentlichen Charakter anzunehmen 10 wie in
dem „Seelendienſt“ und „Heroendienſ unſerer Transcenden—
taliſten ziemlich klar angedeute ird.

Gleichwohl braucht man ſich nicht 3u entſetzen, enn ES
heißt, daß der Menſch verpflichtet ſei, ott den Tribut ſeines
ganzen Weſens 3u entrichten. Es iſt wahr, leſe hlie
die Unbedingteſte Unterwerfung unter ott In ich allein das
iſt keine Sklaverei, wie Einige behauptet aben; denn die Skla
verei beſteht nicht darin, daß man einem Andern untergeben iſt,
ondern darin, daß man ihm Ungerechter Weiſe unterworfen iſt.
ſolute Unterwerfung Unter Gott, enn gerecht, und ſie iſt
gerecht, weil ott chuldig, iſt darum keine Sklaverei, kein
och,‚ kein Eingriff u das natürliche ech und die natürliche
rethei de en  en

Alle Menſchen geben 3 und müſſen C8 Ugeben, daß ſie
Gott abſolu unterworfen ſind, denn ſie Olle geben 3u nd müſſen
(8 Ugeben, daß ſie der Gerechtigkeit unbedingte Unterwerfung
ſchulden. Kein Menſch kann behaupten, daß das Recht habe,
ungere 3u ſein, das Recht, unrecht 3U thun; denn die Aus
ru ſelbſt widerſprechen ſich en auf der erechtig—⸗
keit, oder ſie ſind Unrecht und keine mehr. Die erechtig⸗
eit leugnen, el da Recht leugnen, und das Recht leugnen,
el die eugnen; denn heſtehen nu, n ſo
fern ſie Theit Am E Aben Der Grund jeder age iſt
die irkliche oder vermeintliche Ungerechtigkeit der Sache, worüber

agt, und was immer die Menſchen verlangen, das ver
langen ſie, weil ſie ein Recht darauf aben, oder Aben
lauben Der höchſte Begriff der reihei beſteht In der ab
oluten Unterwerfung unter das Recht und Unter das Recht
allein, und hält weltliche wie geiſtliche Autorität für Ty⸗
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rannei oder Unterdrückung, nur eil man glaubt, daß ſie Aus
dem Unrecht entſpringen, oder ungere In ihren Forderungen ind
Jedermann fu daß ſie ordern können, WaS E iſt, und
daß man In ieſem Fall das Geforderte 3 leiſten verpflichtet
ſeiü (E  — iſt alſo klar, daß alle Menſchen die abſolute Oberherr

de Rechtes anerkennen. Die Gerechtigkeit aber iſt Gott,
der MN ſich ſelbſt ewig und weſentlich gerecht iſt Abſolute
Unterwerfung Unter ott iſt daher nur abſolute Unterwerfung
Unter das Recht Alle Menſchen geben darum ihre Unbedingte
Unterwerfung unter ott 3zu, weil ſie ihre unbedingte Inter
werfung Inter das Recht uAgeben; und da 68 Niemand hart
Udet, em  E unterworfen 3 ſein, 0 kann man 8 auch
nicht hart finden, ott untergeben ſein

Der Widerwille der Liheralen gegen die Lehre, daß jeder
Menſch ott den Tribut ſeines ganzen eſens entrichten
habe, entſpringt entweder aus ihrem gegen alles Recht, oder
daraus, daß ſie glauben, ott und Gerechtigkeit ließen ſich von
einander rennen Im erſteren Fall iſt ihr Urtheil geſprochen;
denn Niemand 94 die Gerechtigkeit, ohne ſich bewußt 3u ſein,
daß EL Unrecht thue Im andern alle glauben ſie, baS I
behauptet werden kann. Wir dürfen ni annehmen, daß das
echt auf der einen und Gott auf der andern eite  ehen
könne; denn das hieße annehmen, daß ott ohne Gerechtigkeit,
oder ein ern derſelben ſein könne. Die ernunft gibt kein
Geſetz, ondern Tklärt 5 nur. Wenn ſie ehrt, daß die ere
igkeit verlange, 15.  60 —  edem das Seinige 3u geben, ſo Tklärt ſie
die Vorſchrift des Rechtes, ſie aber nicht. Die ere
igkeit muß alſo früher ſein, als die Vernunft, und unabhängig
vbon ihr Früher und unabhängig von der Vernunft muß ſie

ſein bder nichts. kann ſie nicht ſein, denn das
1e die ernun owohl Dte die Gerechtigkeit leugnen Sie
muß daher Ctwo ſein, und wenn E  8, muß ſie ott ſein,
da die Vernunft ehrt, daß ſie allgemein, ewig und die höchſte
Autorität iſt ott aber iſt weſentlich gerecht und wir können
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ihn nicht als etwas von der Gerechtigkeit Verſchiedenes halten,
ohne ſeine Exiſtenz 3u leugnen. Dieſe aber ann ni geleugnet
werden; denn ott iſt ein nothwendig Seiendes EIIS 116CES„V

sarium. Er muß Qher als immer und überall ſeiend, und
darum auch immer und überall a8 weſentlich unendlich, un

veränderlich, als ewig gerecht, al die Gerechtigkeit ſelbſt
angenommen werden. Darum iſt 68 ſowohl Ungereimt, als
gottlos und atheiſtiſch, ſich ott uders denn als gerecht
denken und glauben, daß wir durch Unſere unbedingte Hin—
gabe an ihn möglicher eiſe Gefahr laufen könnten, unſere

3u verlieren, oder Uunter inem Drucke leben 3u müſſen.
S ind gerade unſere Rechte durch eine unendliche Gerechtigkeit
erbürgt.

Ferner darf man 10 ni in den Irrthum 0 Vieler fallen,
velche meinen, ſei zwar verpflichtet, ott 3u dienen, ohne
jedoch irgend einem äußeren Gottesdienſt verpflichtet 3 ſein.
Wenn die ewige Gerechtigkeit von uns erlangt, daß wir ott
dienen, ſo nimmt ſie hiefür Unſer ganzes Weſen In Anſpruch;
dieſes aAber beſteht Aus Leih und Cele und iſt zuglei äußer⸗
lich und innerlich. Folglich müſſen wir auch verpflichtet ſein,
Gott Beides, Leib und Cele darzubringen, ir In aher
einem inneren und äußeren Gottesdienſt ver  ichte

So viel nNun muß man Ugeben, oder die menſchliche Ver
ſelbſt leugnen Die menſchli

e Vernunft aAber kann man

ni leugnen; denn man hat ſie, womit ſie eugnen
kann, und ſie leugnen auf ihre eigene Autorität hin, Ei ſie
behaupten. Daß alſo der Menſch verpflichtet iſt, ott dienen,
iſt ſo gewiß, als irgend eine moraliſche, oder ſelbſt eine mathe
iſche Wahrheit ſein kann. ES prechen Afur ſowohl die
praktiſche ernunft, oder die allgemeine Uebereinſtimmung der
Menſchen, Dte C8 geſchichtlich nachgewieſen werden kann, als
auch die ſpekulative oder beweiſende ernunft, wie wir ſo eben
eſehen, die einzigen zwei Tten von Gewißheit, welche die
natürliche ernun überhaupt bietet oder erlang Das alſo
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ehe uns feſt daß wir verpflichtet in ott 3u dienen, Elne
Pflicht vbon der weder der Menſch ſich ſelbſt 10 nicht einmal
o1t den enſchen entheben kann Das iſt g9e un unleug⸗
bar und muß als ſolches zugeſtanden werden, 8 mag daraus
folgen, was

Wenn aber auch die natürliche Vernunft hinreicht N. 3u
belehren, daß wir verpflichtet in ott 3u dienen und ihm den
Tribut Unſeres Seins U entrichten, iſt 8 gewiß, daß
ſie auch inrei uns praktiſch vorzuſchreiben, Wie wir ihm
dienen ſollen? ES iſt Ni enng, 3 wiſſen, baS eS heiße,
ott dienen 111 abstracto Uir ui wiſ

7

en, was e8
heiße, ott dienen COnhneéreto 3u wiſſen, was ott dienen
ſei IMmM Allgemeinen, wir nicht wiſſen, was * ſei IM
Beſondern denn das Abſtrakte hat kein wirkliches Oelrn und
alle wirkliche Kenntniß iſt bedingt durch die Kenntniß wirklicher
Exiſtenzen ES gibt keine enntni der Dinge Allgemeinen
ohne Kenntniß der Dinge Beſondern denn das Allgemeine
wird Nur Urch da Beſondere erkannt Wir ennen den Men—
ſchen Nur M ſo eit wir Menſchen kennen, welchen der
enſ überhaupt Iu ſeiner Beſonderheit und individualiſirt ſich
ar Q&  eder de Lebens aber iſt Ern individueller, be-—
ſonderer Akt Wir IuIU Allgemeinen wiſſen, daß Dir
verpflichtet ſind uns ott als ſein Eigenthum und gar
hinzugeben Dir wiſſen aber nicht vaS E8 eiße, ihm dienen,
außer wir kennen uns ſelbſt und wiſſen, was eS eiße, uns
ott ingeben und u welcher Art und Weiſe CEL leſe Selbſt
hingabe 0  Uhr Aben will.

Unſere Hingabe an ott etzt von Unſerer ette Clnen Act
boraus ott dienen ei thun, und zwar un Iu Ge
danken, Worten und erken, was ott befiehlt Dieſer Act
aber, leſe Tha muß Unſer Aet unſ ere That und darum
Ein freiwilliger Act ſein; denn was Wir aus ang thun, das
thun ni wWir, ſondern die Nothwendigkeit. ein Act iſt eigentli
ein freiwilliger, wenn dabei ni weiß, man ihn
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vollbringt. Kein Aet iſt darum ein Act des Gottesdienſtes,

wir nicht wiſſen, daß Gott ihn befiehlt, und wenn tr ihn
vollbringen, weil ihn befiehlt. Die Ver  ichtung,

Gott dienen, erſtre ich, wie geſagt, auf unſer ganzes eſen,
mfaßt Unſere geſammte Thätigkeit und erheiſcht darum, daß
all unſere Handlungen cte de Gottesdienſtes ſeien. Offenbar
aber können wir dieſer Verpflichtung nicht nachkommen, wenn
ir nicht wiſſen, baS ott In eglicher Sphäre des Lebens, In
jeglichem Kreiſe menſchlicher Thätigkei von uns verlangt Iſ
aber nun die natürliche Vernunft im Stande, leſe Umfaſſende
und ins Einzelne gehende Kenntniß 3U geben, und zwar ni
Ctwa blo einigen wenigen Hochbegabten, ondern jedem Menſchen,
a 10 jeder ver  ichte iſt, Gott dienen? der mit andern
orten, rei die naturliche Vernunft hin, un 3u
lehren, wie wir ott U dienen haben

Man chließe nicht voreilig, daß leſe rage ſich gegen die
Wahrhaftigkeit der Vernunft richtet oder wenigſtens ſie be

Die Wahrhaftigkeit, die Unfehlbarkei derzweifeln geſtellt ſei
Vernunft (innerha gewiſſer Grenzen) wird zugeſtanden und muß
behauptet werden, oder bir können über gar nichts urtheilen und
gar Ni behaupten; wird 10 doch ſelbſt die Verpflichtung, ott
5  U dienen, auf die Autoritaä der ernun hin behauptet, und
ohne uns ſelbſt 3u widerſprechen, können vir ihre Unfehlbarkeit
ni un dem einen Falle annehmen und Iu dem andern ver

werfen. Allein kann die Vernunft nicht unfehlbar und doch
Ugleich unzureichend ſein

2

7 Kann (8 ui Dinge geben, die wir
nothwendig wiſſen ollen, ud welche doch außer ihrer Sphäre
liegen? ſt C8 nicht möglich, daß ſie ſollte erklären können, daß
bty un allen Dingen dem Geſetze unterworfen ſind, ohne in allen
en erklären zu können, was Geſetz iſt? ſie nicht ſagen
können, daß bir immer und überall verpflichtet ſind, Recht
thun, ohne immer und überall agen 3u können, was Recht iſt?
e unfehlbar auch die ernun ſein mag in 4  ihrer eigenen
Sphäre, ſo gibt C8 doch Grenzen für ſie Y  &  eder Men
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auf etwas, da ni ennt, und auf natürlichem Wege nicht
kennen kann. Wer wei nicht, daß die ernun mehr Fragen
E als ſie 3 beantworten Im tande iſt? Wer behauptet
wohl, daß die enſchen allwiſſend ſind, was ſie doch ſein müßten,
wenn die Vernunft keine Grenzen hätte? Die Behauptung, daß
die ern  ft beſchränkt iſt, hat nichts mit ihrer Wahrhaftigkeit
3u thun; ſie ſelbſt behauptet 10 das und hat nie das Gegentheil
elehrt Sie bezeichnet ihre eigenen Grenzen und leſe werden
auf ihre eigene Autorität hin behauptet. Sie muß ebenſo be⸗
fugt ſein, 3u erklären, daß ſie nicht wiſſe, was ſie nicht weiß,
al  O, daß ſie wiſſe, was ſie weiß und ihr glauben im erſten
Fall el ebenſo wohl ihre Wahrhaftigkeit behaupten, als
Dtr ihr lauben Iim zweiten Fall

Ferner denke man nicht, als mu ſich die rage blos auf
die Unzulänglichkeit der ernunf. eziehen, einen Gottesdienſt 3u
lehren, der einen Chriſtgläubigen befriedigen dürfte. Der Chriſt
bekennt, eine übernatürliche Offenbarung 3u Aben Von der Ver—
nunft verlangen und zwar bei Strafe, widrigenfalls für 2
reichend rklärt 3u werden, daß ſie inen Gottesdienſt ehre, der
einem riſten genüge, hieße mit der Annahme deſſen beginnen,

was E8 ſich ehen ragt, e die ahrhei des riſten⸗
um annehmen und ſie Als Richtſchnur für die ernun auf
ſtellen; das aber 1e nicht mehr philoſophiren, ſondern ogma  2
tiſiren. Keine Autorität außer der ernun kann zugelaſſen
werden, ehe ſie Gründe ihrer Glaubwürdigkeit beibringt, e
der Vernunft ſelbſt genügen, bis Ahin bleibt die Vernunft ihre
eigene Richtſchnur. Alles, was man von ihr verlangen kann, iſt,
daß ſie einen Gottesdienſt ehre, mit dem ſie ſelbſt zufrieden iſt
Kann ſie das, In COncreto ſowohl, als In abstracto, ſo muß man

ſie für hinreichen erklären, eS Gre denn, daß ott der All-—
ma  ige  4 ſelbſt uns auf übernatürlichem Wege belehrte, daß ſie
der Aufgabe nicht gewachſen ſei Kann ſie (8 aber nicht, dann
muß man ſie auf ihre eigene Autorität hin für unzureichend el

lären. Die rage iſt alſo einfach die: ſt die Vernunft im
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Stande, einen Gottesdienſt 3 lehren, der ihren eigenen Anforde⸗
entſpricht, oder iſt die ernun ſich ſelber genug.

Offenbar iſt dieſe Frage keine ſpekulative, ſondern eine
praktiſche, und darum nicht aAus Vernunftſchlüßen, ſondern aus
der Erfahrung 3 beantworten. Die Fähigkeit, 3U erkennen, iſt
angeboren; allein die Kenntniß Unſer ſelbſt ſowohl, als anderer
inge kommt Aus der Erfahrung. Wir kennen un8 ſelbſt Iu
ſoweit wir uns In Unſeren Handlungen offenbaren, gerade wie
wir unſer Geſicht uur ſehen, wie C8 vom Spiegel zurückgeworfen
ird Wir überzeugen uns von Unſeren Fähigkeiten und wie
weit ſie reichen, uur durch ihre Verwendung. Wie wir da Ge
ſicht Urch ehen, den Geſchmack durch Schmecken, das Gefühl
durch Fühlen, die tebe durch Lieben, die durch Fürchten
kennen, ſo die ernun durch Akte der Vernunft, In uns, oder
bei Andern Jedermann weiß das und gibt * zu, denn Niemand
behauptet, daß CETL ſich ſelbſt u die Augen chen könne. Das
Maß unſerer Erfahrung dieſes Wort in ſeinem eigentlichen,
nicht In dem beſchränkten Sinne einiger moderner Philoſophen
genommen, muß das Maß unſerer Kenntniße ſein, und Dir
können olglich keine Fähigkeit für uns Nn Anſpruch nehmen,
E über die Grenzen der Erfahrung hinausliegt, oder weiter
geht, als wir Ur die T  hat eweiſen, oder bewieſen Aben

Die rage lautet alſo Hat die Vernunft 1e ſich ähig ETL

wieſen, eine Art von Gottesdienſt 3u lehren, womit ſie ſelber 3U⸗
rieden geweſen? Es iſt wohl bekannt, daß ſie dieſes nicht ber

mo Abgeſehen Chriſtenthum, das für jetzt nich In Be
Id kommen kann, bietet die des Menſchengeſchlechtes
die ſechs Jahrtauſende indur kein eiſpie eines Gottesdienſtes
oder einer eligion, womit die Vernunft ſelbſt zufrieden eweſen
wäre. Die Religionen des alten Heidenthums, ſammt und ſonders,
wurden bor dem Richterſtu der Vernunft des größten Irrthums,
der Unſittlichkeit und Ungereimtheit überwieſen. Die berühmteſten,
aufgeklärteſten nd ziviliſirteſten Nationen des Alterthum übten
Religionen, bor denen Vernunft und menſchli

E Gefühl glei
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zurückſchaudern. Man darf 5 Gum wagen, von den Feſten der
„Unſterblichen Götter“ und ihren unſauberen Geheimniſſen 3u
reden. „Die Liebeshändel dieſer Götter, vie der erühmte Boßuet
bemerkt, ihre Grauſamkeiten, Eiferſüchteleien und anderen Aus—
ſchweifungen varen der Gegenſtan ihrer Feſte, der Hymnen,
die man ſang, und der Gemälde, womit ihre Tempel chmückte.
Das Verbrechen wurde angebetet und als nothwendiger Thei
des Gottesdienſtes erachte ato, der iefſte der Philoſophen,
rechtfertigt unmäßiges Trinken AQm oder ren des
Bacchus. Ariſtoteles tadelt zuerſt ſtreng Unſittliche Gemälde, nimmt
aber die der Götter aus, velche, Vie EL ſagt, durch ſolche Scham
loſigkeiten geehrt werden wollen. Wir önnen ohne Staunen
nicht eſen vbon den ren, welche der Venus erweiſen
atte, und von den Unlauterkeiten, womit man ihre beging
Griechenland mit all ſeiner Kultur und Wiſſenſchaft nahm teſe
greulichen Myſterien Individuen und gunze Städte, wenn iun
Bedrängniſſen, gelobten der Venus Unzüchtige Dirnen, und
Griechenland ſelbſt erröthete ni ſeine Rettung den Gebeten 3U⸗
zuſchreiben, E ES an teſe Göttin geri Nach der ieder—
lage des Rerxes und ſeines fur  Aren Heeres hing eine
afe in ihrem Tempel auf, welche die Gebete und feierlichen
Züge darſtellte mit folgender Ueberſchri de berühmten Dichters
Simonides: „Dieſe eteten 3u ihrer Göttin Venus, Aus
tebe ihnen Griechenland gerettet.“ Discours SUT *  istoire
Universelle

N nich auf Griechenland allein waren dieſe Gräuel be⸗
hränkt. „Römiſche ürde, fährt Boßuet fort, behandelte die
Religion ni mit größerem Ernſte. Rom weihte zur hre der
Götter die Unſittlichkeiten des Theater und die blutigen Gladia
torenſpiele, (8, was man ſich tur von Verdorbenheit und
Grauſamkei denken kann.“ Es iſt nicht nothwendig, von all den
Schändlichkeiten um heidniſchen Götzendienſte 3u reden, C(5 genüge,
3u bemerken, daß Inter allen heidniſchen Nationen den Göttern
Vernunft, Keuſchheit und Menſchlichkeit zUum er gebracht
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wurde und daß Ee5 Unter ihnen keine einzige gibt, L nicht
durch Menſchenopfer den Zorn ihrer Götter 3u beſänftigen oder
ihre un ſich 3u erwerben geſucht

Und leſe Laſter, Verbrechen und Gräuel waren nicht D
verbotene Ausſchreitungen oder Vergehen gegen die Staatsreligion;
ſie gerechtfertigt durch das eiſpie der Götter ſelbſt, die

anbetete, ſie waren integrirende Theile ihres Kultus, ſie
waren geheiligte Zeremonien und von den In Bezug auf eligion
anerkannten Autoritäten vorgeſchrieben. ES AMre  3 ein Schimpf

die nſ

8 Vernunft, enn auch NUr für einen
Augenblick annehmen wollte, daß ſie ſich nit irgend einer der
en M  ologien oder gräulichen Abgöttereien zufrieden egeben,
oder 12e zufrieden geben onnte. Sie Nde In ihnen ohne Zweifel
die Verpflichtung des en  en, ott 3 dienen, thatſächlich an
erkannt; allein das iſt auch Alles, was ſie findet und wobon ſie
ſich nich mit Schauder und cke hinwegwendet. Sie ie klar
genug, daß nit ſolchen Gräueln ott nicht gedien war, und daß
Gott einen ſolchen Dienſt eder annehmen noch onnte
—  V weiß, daß ott der einzig wahre Gegenſtan des Gottes⸗
dienſtes iſt und daß lemente, Sonne, on. und Sterne, Holz
und ein, Silber und Gold, daß Eidechſen und Krokodille,
Knoblauch und Zwiebel, des Meeres und öge der Luft,
vierfüßige und kriechende Thiere, daß Männer und Frauen, ob
lebendig oder todt, daß erke, E 4aus der an des Men—
en kommen und Erzeugniſſe der Einbildungskraft ſind, nicht
Gott, nicht jene höchſte Weſen ſind, das Himmel und de e⸗
ſchaffen und Alles, vaS darin iſt, nd deſſen Daſein und igen  7
chaften In den Werken der Schöpfung ſich un geben Sie weiß,
daß alle ieſe Religionen Abgötterei ſind; Götzendienſt aber ver
dammt ſie und muß ſie berdammen tn jeder Geſtalt nd jedem
Grad; denn ie wir geſehen, beweiſt ſie ei daß wir ver
flichtet ſind, ott nd ihm allein 3u dienen, ihm dienen
mit Allem, ir ſind und aben Wenn Dty un8 QAn Götzen
hingeben, oder an irgend etwas, was nicht ott ſelbſt iſt, C8
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mag wirklich, oder Iu der Einbildungskraft beſtehen, ˙
entrichten Dir Gott I den Tribut Unſere Weſen

—
ud dienen ihm überhaupt und gar nicht; wir geben ihm
nicht, was ihm gehört, und die Gerechtigkeit berdammt uns un
muß uns verdammen. Gleichwohl, den Muhamedanismus etwa
ausgenommen, war und iſt die Religion jeder Nation CI und
Reuer Zeit, die zugeſtandenermaßen auf die natürliche Ver—
nunft beſchränkt war, ui Anderes als gräulicher Götzendienſt.
Wie kann man behaupten, daß die ernun hinreiche, uns
einen Gottesdienſt 3u lehren, der hr ſelbſt genügt?

Daß teſe Religionen die Vernun nich befriedigen,
daß die ernun dieſe Unflätigkeiten, dieſe unzüchtigen und
ſchmutzigen Gebräuche, teſe ſchrecklichen Grauſamkeiten, leſe bon

Menſchenopfern rauchenden Altäre ni für einen Gott wohl
gefälligen Dienſt halten kann, iſt ſo klar, daß viele heidniſche
Philoſophen und Dichter ſich agegen erhoben, und daß In Rom
und In Griechenland, iellei auch Unter anderen Nationen, die
aufgeklärteren Klaßen, wie heut 3u 8 In Iund und In den
meiſten proteſtantiſchen Ländern, einen ſolchen Gottesdienſt im
Herzen verachteten und in den entgegengeſetzten, ui weniger
beklagenswerthen Irrthum einer vollſtändigen Irreligiöſität ver

fielen und ſich QAmt begnügten, aus ſozialen und politiſchen
Gründen bei Gelegenheit gewiße äußere Religionsformen mit⸗
zumachen.

Die Unzulänglichkeit der menſchlichen Vernunft, lehren
wie man dienen ſoll, ergibt ſich ferner klar Aus dem
Benehmen jener aufgeklärten Herren und Frauen Zeit,

die chriſtliche Offenbarung verwerfen und, wie ſie ſagen,
NUL dem 1 der ernun folgen wollen Weit entfernt, einig
3u ſein ber die Religion, welche die Natur ſie ehre, u ihre
Sekten und Spielarten ſaſt ins Unzählige gewa  en Wie ſie
ſelbſt geſtehen, nden ſie nirgends un der Geſchichte eine Religion
fiꝝ und fertig Sie können ſich nicht zufrieden geben weder mit
dem griechiſchen und römiſchen Polytheismus noch mit dem afri⸗
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kaniſchen Fetiſchismus Die Religion der CU egypter,
Phönizier, aldäer, Perſer, Griechen Römer, Gallier und
Britten entſpricht ihren Bedürfniſſen ebenſo wenig, Wie die der
heutigen Indier Chineſen, Afrikaner, oder Amerikaner, und Ute
ſehr ſie auch IM Geheimen der Göttin von Cypern und den
Orgien des Bacchus huldigen mogen ſie ind keinesweg bereit
den Altar des Jupiter, der b der Minerva, des Baal agon,
Aſtaroth, Api ne Viſchnu, V, Buddah, Fo, odan,
des Thor, der reja, des Manitu, Vitz  4  11 Putzli, oder ſelbſt des
Mumbo-⸗Jumbo wieder 3u errichten Der Deismus de Lord
Herbert von Cherbury, te die Theophilanthropie des Reyellière—
Lepaux Aben kein Vorbild Unter den verſchiedenen Religionen
der en  en, un ſind durchaus unfähig, den Beifall derer 3u
. welche die 1 erlaßen haben, „ Dte ſie agen,
der ernunf folgen

Die modernen Eklektiker behaupten die Zulänglichkeit
der Vernunft und die Unfehlbarkeit de  5 Menſchengeſchlechtes Sie
uldigen bis 3u nem gewiſſen Punkte allen en und neuen
Religionen und mMeinen, daß ede derſelben große ahrhei
ſymboliſire; allein ſie geſtehen auch, daß die der ernun e⸗
nügende Religion noch UNe Iu COnCreto exiſtir habe olch Ene
Religion müſſe erſt geſchaffen werden. Dies, agen ſie, dürfte
ſchehen, indem man Alle alten und neéeuen Religionen IN ihre
Elemente auflöſt und von jeder das Wahre nimmt das ſie ent
90 und die einzelnen, M ſolcher eiſe geſammelten Wahrheiten
3u Cnem neuen, vollſtändigen und harmoniſchen Ganzen verbindet
Allein das hilft ſie nichts, denn ieſe neue Religion IN ihrer
beſonderen Geſtalt hat kein geſchichtliches Daſein ehabt und der
Verſuch, ſie aus den en Religionen 3 ilden, iſt kaum, wenn
überhaupt möglich, mi weniger Schwierigkeiten verbunden, als
die Erfindung Religion Ueberdies ſind die Eklektiker
auch noch keineswegs Uunter ſich darüber V Elemente
ſie nehmen, welche ſie bei Ctte en en Sie agen ferner,
daß, eun auch der E Erfolg ihre ·Arbeit rönt, die nur für
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Tze Zeit iſt Die neue Religion wird kaum gebilde ſein,
ſo wird ſie ſchon 3u Eng finden für die Menſchheit wird
ſie unbequeme Zwangsjacke für den freien el und Cmnen

Hemmſchuh de Fortſchritts ne Sie geſtehen 3u, daß die
ernun ihr CL kaum daß vollendet iſt auch ſchon wieder
verleugnet und eS ogleich wieder niederzureißen beginnen ird
Ach, was geſtern die ernunft befriedigte, enügt ihr eute ſchon
nicht mehr und noch viel weniger morgen Die Ahrſten und
heiligſten Formen der eligion und des Gottesdienſtes dauern
nicht länger denn Ume des Feldes und verſchwinden, wie

der Morgenthau Alle inge ändern ihre Geſtalt und nichts
bleibt übrig, al die abſtrakte Verpflichtung, gut 3u ſein, und
Ute 3u thun, während auf die rage Was ei denn gut
ſein und Ute thun? jede Jahrhundert ede Nation, und
ſelbſt jede Individuum Cine andere N  0 gibt Was iſt da
Alles, wenn auch zugegeben wird, was Nur mmier erlangt,
was iſt CS uders, denn CErn unzweideutiges Geſtändniß, daß die
ernun nicht ſich ſelber genügt?

Die ügeren und mehr philoſophi gehildeten Unter denen,
heut Tage Elne übernatürliche Offenbarung verwerfen,

en ſich zwar QAmi helfen, daß ſie das Chriſtenthum ſe
als Eern Erzeugniß der natürlichen Vernunft ausgeben Sie 10
deln ogar diejenigen, we ſich offen gegen 0  E  e erklären
und nennen ſich deſſen beſondere Freunde; ſie nehmen den Hei
land —  SO  chutz, ver  enden an ihm ihre Liebesbezeugungen und
nennen ihn ogar enen Philoſophen ein, wie hön ſich dieſes
auch ausnimmt CS ſie nichts denn Unglück für ſie hat
ſich das Chriſtenthum Immer fur übernatürliche Religion
rklärt und iſt als ſolche auch imer anerkannt worden Nehmen
alſo leſe Klugen das Chriſtenthum als übernatürliche
eligion, ſo berdammen ſie ſich ſelbſt eugnen ſie C8 als CElne

ſolche, ſo berdammen ſie das Chriſtenthum, denn dieſes hat
dann Eein alſches Bekenntniß abgeleg und die Vernunft kann
kein falſches Zeugniß gelten en und keine eligion annehmen,
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die nicht iſt wofür ſie ſich ausgibt Wenn zugeſteht daß
das Chriſtenthum den Forderungen der Vernunft entſpricht ſo
kann 8 als nen Beweis für die Zulänglichkeit der Ver  —
nunft ur ſeinem hiſtoriſchen Charakter anführen, Vte 8 bis
hey aufgefaßt wurde, und Iu dem Sinne, Iu E  em 18 AUufge—
faßt werden will; gerade aber Iu dieſer eiſe9 wird
eS zul klaren und Unzweideutigen, duf göttliche Autoritä 9e
Utzten Verwerfung der Zulänglichkeit der ernun Die Män
nel, auf wir anſpielen, ſcheinen dieſes einzuſehen, und
darum ſieht man ſie das Chriſtenthum II aller eiſe modifiziren
und demſelben Enen Sinn Unterzulegen ſuchen, der weſentlich
verſchieden iſt vbon dem, welchem bisher vbon ſeinen An  7  2
hängern und Gegnern aufgefaßt wurde, Enen Sinn,
welchem 8 zwar, Wie ſie agen, genommen werden ollen,

dem (8 aber, wie ſie geſtehen müßen, Hre verſtanden wurde.
Nimmt man aber das Chriſtenthum Iu dieſem Sinne, ſo hört *
auf, das hiſtoriſche Chriſtenthum 3u ſein, und wird wie Ernige
dieſer Philoſophen 8 ausdrücklich nennen, Ern neues Chriſten

2

—
hum und kann darum keinen Erfahrungsbeweis Afur liefern,
daß die Vernunft hinreiche, 3 lehren, te ott dienen ſoll
denn die Erfahrung hat noch nicht bewieſen, daß das riſten⸗
thum Iu dieſem Oinune allen Anforderungen der ernun
3u entſprechen vermöge

Wenn En Menſch ſich aufmachte, außer der bliſchen
Kirche Clne Religion 3u uden, der Vernunft genügt
glaubt man b möchte CTI ſie finden? Nicht Iu Clner der
eN oder neuen Mythologien, das iſt gewif  5 II Cuner
der Formeln des dogmatiſchen Proteſtantismus, das iſt eben ſo
E  1 denn ſie alle In IM ampfe einander, und 5
gibt keine unter ihnen, welche für die ernunf nicht 3u
viel hat oder wenig, keine, welcher nicht die ernun
Cnnen Widerſpruch ände, daß ſie gerade E viel iſt und nicht
mehr, und gerade E venig und Ni nicht
Muhamedanismus denn die Vernunft 0 ſich an einem Him⸗

24*



mel und an ſeinem innlichen Paradieſe, bor Allem aber An

ſeinem abſoluten Fatalismus der den freien Willen leugnet und
damit jede moraliſche Verpflichtung Ufhebt, folglich auch die
Pfli ott dienen. 10⁷ eun/ ſie finden bei den alten Philo  2
ophen 2 Bei welchem von ihnen? Bei Sokrates, velcher als der
eiſeſte von allen 9¹ Allein die Vernunft kann die ſokratiſche
e nicht billigen, jene unnatürliche **  Sünde, Velche U  45  ber „die
Städte der Ebene“ das Verderben brachte und welche Sokrates
bei dto nicht Undeutlich eingeſteht und offenbar vertheidigt.
Sie kann den Befehl nicht illigen, velchen Sokrates noch un—
mittelbar bor ſeinem ode ſeinem Schüler Kriton gab, dem
Aeskulap einen Hahn 3u opfern Cl 1e 1 eskulap für
einen ott und den für etwas demſelben Gebührendes,
oder ni Im erſtern alle Dar Er ein roher Götzendiener, Im
etztern ein Heuchler, ein ender, welcher ſich gemeinem Aber—
glauben anbequemte. der ird E ſie Uden bei dem „göttlichen
ato 97 Wie und lauben, daß die ernun die Ehe verbiete,
allgemeine Unzucht rlaube und ehre, daß Jedermann ver

Pflichtet ſei, die eligion ſeines Vaterlandes bekennen, ſie
mag noch ſo roh, chmutzig und gräulich ſein? Wird CETL ſie bei
Cicero Uden, 8 für recht halten, 1 Diener heidniſcher
Abgötterei äußerlich einem gemeinen Aberglauben 3u huldigen,
während man ihn innerlich erd  El, und eine Philoſophie des
elſe 3u lehren, und für Ruhm und Ehre, und nicht für
ott 3u lehen?

der laße ihn herabkommen auf die Zeit, bei
welchem der modernen Philoſophen wird eLr ſie finden? Bei
Locke? Er iſt eralte Bei eid und Stewart? Sie ſind ver
geßen Bei ant, elling, ege oder Couſin ? Geſtern noch

ſie große Namen, heute ſind ſie ereits bis zur Unbedeut⸗
amkeit herabgeſunken, nd ihre eme, wenn verfolgt bis zu
ihren letzten Konſequenzen, en keinen ott übrig, den man
anbeten önnte. Wird CT ſie Uden bei dem ſkandinaviſchen Pro  7
pheten, dem Gründer der „neuen Kirche“, bei dem berühmten
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Swedenborg? ber wie! Bei einem Manne, der ott weſ ent
lich 3U inem Menſchen macht, und deßen Syhſtem ſeine kräftigſten
Beweiſe im Mesmerismus findet und den Weg 5  Am Dämonismus
der von Davis üng herausgegebenen „wunderbaren Offen
barungen“ bahnt, ern Syhſtem, velche ott mit dem Men-—
en, das Natürliche mit dem Uebernatürlichen verwechſelt, indem
C8 den euſ

*

en 5  U einem hloßen Gefäße macht und ihm ſo
Alle wirkliche, elbſtſtändige viſtenz abſpricht? Ebenſo wenig
wird CU ſie N  en bei Saint⸗Simon, dem Pariſer Grafen, einem
Wüſtling, der ſich ſelbſt ermorden bollte und den Nouveau
Christianisme erfand; konnten doch ogar ſeine chüler niemals
eins arüber werden, was CEL ſie gelehrt: ſie haben ſich getrenn
und ſind verſchwunden. der ſoll CTU ſie bei Fourier finden?
Alſo bei einem Mann, deßen ott der Mammon iſt, der die
Neigung und nicht die Pflicht, die Leidenſchaft und nicht die
Vernunft zur Lebensregel macht, und die Selbſtbefriedigung zum
Gottesdienſte ſtempelt?

Wahrlich, ein ſolcher Menſch, velcher außer der katholiſchen
E eine Religion finden wollte, die der Vernunft genügt,
würde In der hat jener Taube gleichen, L Noe Aaus der
Tche entließ, ehe die Waſſer bertrockne bar  5 EL würde eben-
falls keine e finden, worauf ſein Fuß ruhen könnte. Er
baüre genöthigt, en  eder alle eligion 3u verwerfen, oder nit
dem Ritter vbon Bunſen 8 verſuchen, „die der Zu
kunft“ U zimmern, entweder gar keine eligion aben,
oder ſich ſelbſt eine 5 fabriziren. Zu dieſem ommen
auch die modernen P und darum ſieht man ſie auch
überall entweder Iu abſolute Irreligiöſität verſinken, bder den
Alg treten und den Amboß hämmern, AUm ſich ſelber eine
Religion 3u ſchmieden, und überdrüßig ihre Arbeit 7  weg
werfen, kaum daß ſie fertig geworden.

iſt alſo gewiß, daß C8 der ernun noch nie gelungen
ſt, einen Gottesdienſt 3u lehren, der ihren eigenen Anforderun⸗
gen enügte. Ebenſo gewiß iſt, nachdem 68 ihr bisher noch
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nicht gelungen, daß 8 ihr auch jetzt ui gelingen kann, noch
16 gelingen wird Sie iſt keine Macht, kein Geſchenk,
ni Neuerworbenes. Sie iſt eine natürliche abe und alt,
wie die Menſchheit ſelbſt Die Menſchen waren um Eſt der—
ſelben von nfang an und atten von Anbeginn her All die
ernunft, welche zur men  ichen katur ehört. Die Heiden ver
elen un ihren groben Aberglauben nicht eher, ſondern nachdem
ſie die abe der Vernunft empfangen, und ſie berübten die
Gräuel, welche ohne ham nicht einmal kann, bei
all dem 1 der Vernunft, mit all dem hUtz, welchen ſie
der Wahrheit, Gerechtigkeit und Keuſchhei ewährt. Wenn ſie
enügt, oher jener mutzige und abſcheuliche Götzendienſt?
Wenn aber die Menſchen Ungeachte der Vernunft immer wieder
In enſelben Götzendienſt verfallen, ſobald ſie ihr allein üher

4⁴

2

·
laßen ind, wie kann behaupten, daß ſie genüge, 3u lehren,
Dte man ott 3 dienen Abe.

Man kann nicht ſagen, daß die Vernunft ni freien
Spielraum gehabt, daß ſie Iu ihrem Schaffen gehindert worden
und nie ihre ganze Thatkraft entwickeln konnte Sie hat ſechs
Jahrtauſende Zeit gehabt 3u ihrem Verſuch und iſt auf keine
anderen Hinderniße geſtoßen, als ſolche, welche ihren Grund N
der lchen Natur ſelbſt haben und denen ſie darum immer
und überall begegnen muß. Sinnenluſt und Leidenſchaft, die
Folgen der Begierlichkeit, Aben ohne Zweifel ihren Einfluß
geü ſo daß ſie ihr Werk ni gut vollbrachte, aAls ſie ſonſt
wohl möchte gethan haben; Allein das entſchuldigt ſie nicht, ſon⸗
dern beweiſt nur ihre Unzulänglichkeit. Ohne Zweifel Aben
Sinnenlu und Leidenſcha gar oft die Stimme der ernun
erſtickt und ihre Ermahnungen vereitelt; allein dem
vorbeugen ſollen, 8 QL Ern praktiſches Hinderniß, das
beſeitigt werden ſollen gne veife ſah die Vernunft klar
enug, daß die Abgötterei und die Scheußlichkeiten, 3u welchen
Sinnenluſt und Leidenſcha Individuen ſowohl Die Na
ionen hinzogen, kein Gottesdienſt eien; ohne Zweifel proteſtirte
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ſie dagegen, allein was half 68 ſie, ſo lange ſie keine vollziehende
Gewalt atte, ihnen vorzubengen, oder 3u ſteuern? Was —90 C8

ſie 3 wißen, daß das nicht ott dienen hieß, ſo lange ſie
ui wußte, was Gott dienen Ci ße oder wenn ſie auch dies
bis 3u inem gewiſſen 4 wußte, C8 aber nich lehren onnte
mit hinreichender Klarheit, Entſchiedenheit und Autorität,
ihr Gehör und Gehorſam 3U verſchaffen Im Stande war?
ſie hinreichend erkannt und gelehrt, was 6 eiße, ott dienen,
die Völker hätten nicht In ihren gräulichen Aberglauben erfallen
können, und die Thatſache, daß ſie darein verfielen, beweiſt, daß
ihre Erkenntni und ihre ehre eine mangelhafte war Wenn ſie
8 aber früher nicht gekonnt, kann ſie 8 auch jetzt nicht und
wird 5 nimmer können; denn ihre natürliche 1 iſt uimmer
dieſelbe, wie die Hinderniße, we ihr Seite der menſch
lichen (atur entgegentreten, immer dieſelben ſind, da die men
liche atur ſich ni ndert und ſich nicht ändern kann, ohne
aufzuhören, die menſchliche Natur 3u ſein.

Dieſen Schluß kann keine der modernen Fortſchrittstheorien
als falſch erweiſen. Man kann keinen Fortſchritt der Natur be
aupten und alle Erfahrung widerſpricht einem Fortſchritt Aus

natürlichen Urſachen In Betreff der ernun und Begierlichkeit.
Chriſtliche Nationen, unter welchen der Einfluß des Chriſten⸗
thums ſich fühlbar gemacht, Aben ihren Fortſchritt gehabt; allein
teſe Nationen können In der rage ber die Zulänglichkeit der
ernun nicht mn Betracht kommen, da E noch beweiſen iſt,
daß dieſer Fortſchritt das Reſulta natürlicher Urſachen war.

Unſere Beobachtungen müßen ſich auf Nationen beſchränken, die
anerkanntermaßen nur auf da natürliche Licht der ernun
angewieſen 7 und bon ihnen llein aben wir die Thatſachen
5 entnehmen, we 3u einem auf natürlichen Fortſchritt
berechtigen; ſonſt en wir In den Sophismus, der da annimmt,
was erſt beweiſen iſt egen jenen äßt ſich nur dann

einwenden, wenn Iu der Geſchichte dieſer Nationen
die Thatſache eines Fortſchrittes und zwar eines Fortſchrittes Iun
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der Erkenntni und der Verehrung Gottes nachweiſen kann. Einfacher
materieller Fortſchritt, herbeigeführt Ar Induſtrie oder Waffen  2
gewalt, oder ein Fortſchritt In Wiſſenſcha und Kunſt, herbeigeführt
durch die ernun im Dienſte der Begierlichkeit und Leiden
ſchaft, hat hier nichts 3 thun; denn ein ſolcher Fortſchritt be⸗
ing nich nothwendig auch irgend einen Fortſchritt in der Er
kenntniß und Erfüllung unſerer Ichten Wenn Dtr bei dieſen
Nationen eine ſtufenweiſe fortſchreitende Verbeſſerung In den
Sitten fänden, venn Dir ſehen würden, daß ſie im Qufe der
Zeit ſich verfeinern, weniger und weniger unwürdige Begriffe
von ott bekommen, ihre Götzen verlaßen und ihren Gottesdienſt
vbon ſeinen Gräueln reinigen, dann könnten tr dies als einen
etwaigen Beweis eines Fortſchrittes aus natürlichen Gründen
anſehen; finden vir aAber nichts von allen dem, ſondern viel  2
mehr, daß die Nationen immer mehr und mehr u Sittenloſig⸗
eit verſinken und immer gröberem Aberglauben ſich ergeben,
dann müſſen Dir mit all der Gewißheit thatſächlicher Erfahrung
den Schluß ziehen, daß 5⁷ hierin keinen natürlichen Fort
ſchritt gibt

Es iſt Aber hiſtoriſch gewiß, daß kein Fortſchritt der Art,
ie EL zun Beweiſe nothwendig wäre, Iu der rgend
einer, dem einfachen natürlichen Lichte der Vernunft anerkann—
termaßen überlaßenen Nation e oder Neuerer Zeit nachge
wieſen werden kann. Vom moraliſchen und religiöſen Standpun
Aus betrachtet, iſt der Fortſchritt CU heidniſchen Nationen ein
Fortſchritt größerer Verdorbenheit. —  —  2 Am wenigſten der
ernun anſtößige Periode ihrer Geſchichte iſt immer die frühe
Es mag Im heidniſchen Götzendienſte Grade bon Verirrungen
und Gräueln gegeben haben ud die minder Schlechten und
minder Gefallenen nögen auch etwas gethan haben, für
eine Zeit ang die chlechteren und tiefer Gefallenen einiger—
maßen Aus ihrer Verdorbenheit herauszuziehen; nimmt man aber
ede Nation für ſich wuchſen ihre Gräuel, wie ſie
wuchs, und erſtarkten Iu dem rade, als ſie erſtarkte, un paren
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Aam größten, die Nation auf dem Gipfel ihrer Ziviliſation
und im enith thre Ruhmes an Nie ſieht man auch nur

bei einer einzigen heidniſchen Nation, daß die ernun allmälig
wieder ihr eich robert hätte, ſondern immer verliert ſie und
immer weniger ſie den Strom des Verderbens hem

der da hereinbri und immer mehr an  1 bis CTL 3u
etzt da an überfluthet und das Nationalleben inter ſeinen
Waſſern begräbt Die berühmten Nationen des Alterthum In
verſchwunden. Aegypten, hrien, Phönizien, Carthago, das heid
niſche Griechenland und Rom eſtehen noch Iun ihren immer
mehr verfallenden Ruinen. Theben mit ſeinen Undert Thoren
ieg VN ſeinen eigenen Trümmern egraben. Tyrus ieg erödet
auf ſeiner Inſel und der Fiſcher rockne nun ſein etz,
wWO einſt ſeine „Handelsfürſten“ ich verſammelten. In der Ein—
öde von Babylon ru eine Ule der andern 3u, ige Gras
wächſt auf dem einſt vollgedrängten Marktplatz und lautloſe
Stille iſt dem Lärm emſiger Betriebſamkeit gefolgt. Alle leſe
Nationen ind ihrem eigenen Sittenverderbniß und an ihrer
inneren yäulni 3u Grunde angen, und In ihrem Schickſal
le der Philoſoph die Ohnmacht der ernunf und die Falſch
heit der modernen Theorien des Fortſchritts.

Nirgends, außer In Ländern, welche inter dem influß
de Chriſtenthums ſtehen, findet man 1e Zeichen eines wahren
Fortſchrittes Die Geſchichte nmelde kein eiſpie einer vbon ſich
elbſt entwickelnden Ziviliſation. Jahrhunderte auf Jahrhunderte
ziehen an den wilden Stämmen von Aſien, Afrika und Amerika
vorüber, und keine Aenderung Beßern Die Stämme öſtlich

perſiſchen eerbuſen, an den Küſten des indiſchen O ceans,
ind heut zu Tage gerade ſo, wie ſie die Gefährten des dge  7
doniſchen Eroberers gefunden. Der Ruhm des Perſers und
Arabhers beſteht m ſeinen dunklen und ſich verlierenden Erinne—
ungen, der Ruhm Indiens In einer fernen und ui aufge  2
zeichneten Vergangenheit, wo C8 nach dem Zeugniß aller ſeiner
Monumente einen Gottesdienſt 0  L, der weniger erniedrigend
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war, als ſeine 4henHirtigen ſcheußlichen Abgöttereien. Die zah  2
reichen Völker von China und Q  apan verſinken nit jeder Gene—
ration un immer tiefere Unwißenheit und Schande. Die türkiſchen
Horden haben ſeit Aun Jahrhunderten, ſeitdem ſie ſich in Europa
feſtgeſetzt, kein Zeichen von Fortſchritt egeben, und muhame⸗
ant  E Lehen cheint allgemein auszugehen und nahe daran 3u
ſein, In ſeiner eigenen Athmosphäre 3u flackern und 3u rlöſchen
Als die neue Welt von den Europäern entde wurde, zeigten
ſich jene Nationen, welche einem ziviliſirten eben noch unächſt
kamen, als die verdorbenſten, und waren gerade iejenigen, gegen
deren Religionsübungen Vernunft und Menſchlichkeit ſich
meiſten empörten.

In der T  hat ſind auch die Philoſophen der Progreßiſten—
ſchule vollkommen überzeugt, daß die heidniſchen Nationen
kein eiſpie jene Fortſchrittes liefern, den ſie lehren, daß ſie
nach Thatſachen, worauf ſie ihre Theorie gründen könnten, Aus-
legli Unter chriſtlichen Nationen en Ohne Beweis und
gegen Alle Eviden zuehmen ſie d daß die chriſtliche Re
ligion eine olge der natürlichen Entwicklung des Verſtandes ſei
und daß die Menſchheit auf dem Wege thre natürlichen Fort⸗—
ſchrittes Im Aufe der Jahrhunderte dazu gelangte. In dieſer
Vorausſetzung und indem ſie das Chriſtenthum beſſer Uden als
das Heidenthum, und ſehen, daß Unter deſſen Einfluß die Völ
ker merkliche F  L  E gemacht, nehmen ſie Asſelbe und den
Unter ihm gema  en Fortſchritt, gan ernſtli als einen ſchla
genden Beweis für ihre Theorie des For  11 aus natürlichen
Gründen. Das iſt unlogi  5 denn ehe ſie enn Recht aben, und
Aben können, für ihre Theorie ſich aufs Chriſtenthum 3u be.
rufen, müßen ſie erſt beweiſen, daß das Chriſtenthum ein Pro  2
dukt natürlicher Entwicklung ſei uglücklicherweiſe aber können
ſie das nicht Die Thatſachen ſind gegen ſie. Sie ſollten einen
zuſammenhängenden Fortſchritt Heidenthum 3zUum riſten⸗
hum nachweiſen, können 8 aber ni Der Götzendienſt der
heidniſchen Nationen, welcher noch dem Chriſtenthum d  en
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kommt, gehört ihrer früheſten, nicht ihrer ſpäteſten
Die rage iſt offenbar eine hiſtoriſche; die Geſchichte aber, wie
wohl bekannt, zeig uns zuerſt den Dienſt des Einen Gottes, den
Monotheismus, ehe ſie un8 In den Fetiſchismus und Polytheis—
nus inführt Gerade Im Beginne der Geſchichte Nde die
Kenntniß und Verehrung de Einen Gottes Wenn Dir der
Geſchichte 3u glauben aben, und die Vertheidiger des natürlichen
Fortſchrittes müßen ihr glauben, ſo iſt der Gotte Sdienſt des
riſten nicht eine Entwicklung des heidniſchen Gottesdienſtes,
ondern früher als dieſer, welcher ehen uur eine Verzerrung de
chriſtlichen iſt. Die ahrhei iſt ( als die Lüge, und die Ge—
ſchichte beweiſt es, indem ſie arthut, daß eligion früher war, als
der Aberglaube. Die heidniſchen Philoſophen ſelbſt, welche bon

Zeit 3u Zeit gegen den Aberglauben des Volke ſich rhoben und auf
deren Lehren ſich manchmal beruft, um 3u eweiſen, wie
das Heidenthum fortgeſchritten, bekennen immer,g, daß ſie Im
Sinne der alten eiſen prechen und ihre Zeitgenoßen einfach
zur eligion de entfernteren Alterthums zurückführen wollen
Inſofern ſie die Einheit Gottes überhaupt anerkannten, lehrten
ſie dieſelbe als eine alte ehre, die nan lange Aus dem üge
verloren und un olge der Verderbtheit äterer Jahrhunderte
vergeßen habe

leſe Philoſophen ſelbſt hatten ohne Zweifel einige richtige
Begriffe bon dem höchſten eſen Das beweiſt aber ni für
die Theorie des Fortſchrittes, eil ſie bekennen, ieſelben dbon
den Alten überkommen 3u aben; weil wenigſtens die meiſten
bon ihnen eg  en, Syrien und Phönizien eſuchten und von
dem olke, das mitten n der Finſterniß des Heidenthum die
Verehrung des wahren Gottes ewahrte, viel elernt Aben
mögen und nicht unwahrſcheinlich wirklich elernt aben; nd
eil ſie die Sitten ihrer Lan  eute mn ni geänder Aben
Faſt ohne Ausnahme bequemten ſie ſich dem Aberglauben des ge⸗
meinen Volkes 0 obwohl ſie denſelben verachteten und empfah
len ihren Schülern, das Gleiche 3u thun Nie ſank Griechenlan
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und Rom chneller, was Tugend betrifft, als E und nach
hren berühmten Philoſophen, nie Dar die Heidenwelt im Allge
meinen, ſo weit ſie nicht In abſolute Irreligiöſität verfallen war,
n gröbere Unlauterkeit oder Iu ab  eulicheren Götzendienſt ver

ſunken a8 zur Zeit der Ankunft Unſers Herrn, und nie war
ie, en 3u Urtheilen, zur Ufnahme des Evangeliums
weniger vorbereitet, als a der Fiſcher vbon Galiläa den Sitz
des Oberhauptes der Chriſtenheit von Antiochia nach Rom ver
egte Gewiß, 65 gab eine Vorbereitung auf das Chriſtenthum,
allein ſie ging nich von den Heiden 4aus ES QT die von
der Vorſehung bewirkte Niederlaßung der Juden u den vorzüg
ichſten (dten des römiſchen Reiches und ihr Einfluß aſe

5
ſie bildeten un jeder dieſer Städte, als die Verkünder des reu⸗
eS Jeruſalem Ahin kamen, den Kern der chriſtlichen
Gemeinde, wie der Irländer heut 3u Tage uin der
ſtanti

en Welt, wo die engli Sprache die Landesſprache iſt

68 a8 ſpricht die Annahme, daß das Chriſtenthum
ſich natürlich Aus dem Heidenthum entwickelt habe Cre  2 dies
der Fall geweſen, würde u den heidniſchen Nationen
ſelbſt eine allmählige Annäherung chriſtlichen Glauben und
Gottesdienſte gewahren. Möchten auch Einige erſt früher oder
päter 3zUm Chriſtenthum gelangt ſein, wenigſtens würden Alle
ihren lick auf 0  6 gerichte und ſich ihm genäher aben
Allein ſieht ni dbon allen dem und weiß aus der Ge—
ſchichte, be eftigen Widerſtand das Chriſtenthum bei ˖ einem
erſten Auftreten gefunden und Dte 5 ihm erſt nach einem hart
näckigen Kampfe bon beinahe ech Jahrhunderten gelungen, das
Heidenthum im römiſchen el auszurotten. Gewiße Philoſophen
können ſich alſo nicht auf die Erſcheinungen Unter heidniſchen
Nationen berufen, ihre Theorie 3u begründen. Jene Erſchei
Uungen ind eigenthümlich, vereinzeln und Ausnahmen zur alU.
gemeinen egel, und berechtigen 3 keinem außerhalb
den Nationen, bei welchen ſie hervortreten.

Und das iſt nicht Alles 0 das Chriſtenthumt ſich nur
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durch natürlichen Fortſchritt entwickelt, ⁰ möchte neinen,
daß eine chriſtliche Nation, wenn ſie aufhört, ſolches 3u ſein, im
Vergleich jenen Nationen, beim Chriſtenthum bleiben,
und ſelbſt im Verglei dem, Was ſie früher war, nothwendig
einen Fortſchritt gemacht habe; denn ſie könnte das Ehriſtenthum
nur verwerfen, indem ſie arüber hinauswächſt und Um eine
Stufe ſteigt Wie ommt (8 daß die nicht der Fall
iſt? Wie omm Es, daß gerade das Gegentheil hievon e⸗
wahrt, und daß eine Nation, E das Chriſtenthum abwirft,
unfehlbar unter jene Nationen herabſinkt, welche demſelben reu
bleiben, nd herabfällt von der Höhe, auf der ſie geſtanden,
ange ſie noch L1 war? ieſe Thatſache iſt unleugbar. Ein
großer Thet Aſien Dar einſt riſtlich; VaS iſt dieſer El
etzt im erglei 3U dem, was ETL amals war? Man vergleiche
das Alexandria eines Clemens, eines Origenes, eines hl Athana
ius und eines 11  u mit dem eutigen Alexandrien; oder
das nördliche Afrika Unſerer Tage mit dem eines Tertullian,
eines Cyprian und eines l Auguſtin! Das öſtliche oder
griechiſ Kaiſerreich noch lange nach der Einführung des Chri
ſtenthums, Ubertra den Weſten Reichthum, Verfeinerung, Ge
lehrſamkeit, Talent und Genie. Was iſt C8 1e Man ſagt viel  —  7
el ſei vbon Barbaren überfluthet und robert worden. Da  5 2
elbe eſchah mit dem Weſten; aber die Kirche war da leſe
brachte die Barbaren zum Stillſtand, ekehrte ſie und machte
ſie 3u den erſten Nationen der Erde Der Oſten zerſtörte
die inhei des Glaubens, rennte ſich von dem ittel  7
un des chriſtlichen Lebens, fiel unter die Herrſchaft der Bar-—
baren, ar Unfähig, ſie ziviliſiren, und ging 3u Grunde Das

oſtrömiſche Reich erſ

an und ſeine Eroberer, unbekehrt, blie—
ben Barbaren, wie ſie (8 zur Zeit der Eroberung eweſen. Die
proteſtantiſchen Nationen ſind ſeit Luther und Calvin ſichtlich
geſunken In jeder Beziehung, ausgenommen In materieller Größe,
und auch hierin haben ſie offenbar den Höhepunkt erreicht. Eng
and iſt In moraliſcher, ſozialer und politiſcher Beziehung bei
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weitem ui mehr, was EeS bei der Thronbeſteigung des erſten der
Tudors var Selbſt atholiſche Nationen, we ſie für inen
Augenblick da Geiſtliche dem Zeitlichen 3u unterwerfen en
und den Glauben Aus dem Auge aßen, inken fürchterlich ſchnell,
te Oeſterreich, Frankreich, Spanien, Portugal und das paniſche
Amerika 5  u Genüge beweiſen. art Inter der Herrſchaft der
Schreckensmänner, dieſer öglinge moderner Philoſophie, erinnerte
nur 3u lebhaft an die Greuel um heidniſchen Athen und Rom.
In jedem ande, wo die r In den Hintergrund I  7 le.
man die aat des alten Nationalgötzendienſtes wieder proßen
Deutſchland Unſtreitig ſeinen alten Naturdienſt wieder her
zuſtellen und Skandinavia 10 den Wodan und T  hor wieder
un ihre E einzuſetzen und ſich wieder 3u freuen un der Aus
ſicht, In Walhalla den Nektar Aus den Schädeln ſeiner Feinde
rinken 3zu können.

Das, ſagt Brownſon, iſt nicht Va blos eine hetoriſche Figur,
wie jeder Kenner der heutigen deutſchen und ſkandinaviſchen Literatur ugeben
muß Man leſe aufmerkſam Carlysle Vorleſungen über „Helden—
und Heroendienſt,“ beſonders jene über den „Helden als Gottheit,“ und
man wird ehen müſſen, daß die Behauptung VN dem Texte bei weitem
nicht ungegründet ſei Die unleugbare Tendenz alles modernen Denkens und
Philoſophirens iſt pantheiſtiſch, Uund Wer noch nicht weiß, daß alle heidniſchen
thologien tim Pantheismus wurzeln, hat ſie mit geringem Nutzen ſtudirt.
Das Menſchengeſchlecht iſt methodiſch un ſeinem Wahnſinn Uund verliert uUe
alle Spur ſeiner vernünftigen (atur Es hat immer einen Grund für ſeine
größten Verirrungen, von welcher Art EL auch ſein mag, und nüpft ſie
Ur irgend ein logiſches Band an ein gewißes Grundprineip, das all ſich
Uund an ſeiner nicht unrichtig iſt Es begann ffenbar mit der Ver⸗
ehrung Eines Gottes und all die Abgötterei, VN die EeS nachmals verfiel, In
Nur Verzerrungen des wahren Gottesdienſtes. Sein erſter Schritt abwar

ſeine Verwechslung des öpfers mit em Geſchöpfe Uund ſein zweiter
deren Gleichſtellung: Sie in identiſch, denn ott iſt das All' und das All'
iſt Gott, reiner Pantheismus. Aber Ott iſt Erner, die abſolute Einheit.
Dann iſt jedes Element, jeder Theil, jeder Gegenſtand im Weltall, mag
ſeine Form ſein, welche immer, weſentlich ott und mag nit Recht göttliche
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Ueberdies darf man nicht vergeßen, daß die Nationen,
welche d die Greuel des Heidenthum annahmen und übten,
die mächtigſten und berühmteſten der Nationen,
die uns ſe In ihren Ruinen noch In Erſtaunen Wa  —

2  allgemeine Wiſſenſchaft, Kunſt, Literatur und gekünſtelte Ciyvili  2

empfangen. Dann mögen einzelne Individuen un ganze Nationen

ſich irgend einen el oder Gegenſtan der Schöpfung als den beſonderen
Gegenſtand ihrer Gottesverehrung wählen, wie eS ihnen eliebt aher
Fetiſchismus, Polytheismus und die Grundlage aller Mythologien, die 1e 9e
weſen und noch ſind Man analyſire ſie und wird zuletzt bei allen auf
Pantheismus, das errbi von der ehre der Einheit Gottes, ſtoßen Gleiche
Urſa erzeugen leiche Wirkung Man rufe den Pantheismus wieder
in's eben, wie eS wirklich geſchieht, und man ührt alle Greuel des Heiden—
thums wieder herbei. Das Menſchengeſchlecht wiederholt ſeine alten Irr
thümer; eS iſt ſchon lange nicht mehr im Stande, Neue erfinden. Das
Chriſtenthum ſtellte den Dienſt des Einen Gottes wieder her, nachdem
von Anfang an beſtanden, den Heiden aber durch ihre Verderbtheit abhanden
gekommen QAr. Diejenigen, welche vom Chriſtenthum abfallen, ſtellen ſich
auf den Punkt, On dem die Heiden Iun ihren Greueln ausgegangen, un

müſſen m Laufe der Zeit, venn ſie nicht Kirche zurückkehren, den 9
Kreislauf heidniſcher Verirrung und Abgötterei durchmachen. Jene Verthei
digungen heidniſcher Mythologien, jene Bemühungen, ſie mit dem Chriſtenthum
in eine und dieſelbe Klaſſe ſtellen, die ſo allgemein geworden uu Unſern
agen und offenb mit den pantheiſtiſchen Spekulationen zuſammenhängen,
haben eine tiefe Bedeutung und verdienen eine ernſtere Erwägung, als die
Freunde chriſtlicher ahrhei denſelben gewidmet zu haben ſcheinen; denn iſt
der Pantheismus einmal wieder hergeſtellt, ſo in btr nicht mehr im Stande,
ihn auf das Gebiet der bloßen Spekulation zu beſchränken. Wir wären beim
Anblick der Miſchung von Guten un Böſen umn der elt genöthigt, weiter

gehen Und den alten orientaliſchen Dualismus wieder zu behaupten und

ſo den Weg zur Wiederherſtellung des Dämonismus un Dämonendienſtes
zu bahnen. an ſei überzeugt, daß ES nicht engherzige Bigotterie, nicht Ver—

folgungsſucht, nicht Thorheit oder Einfalt war, und daß eS nicht ohne triftige,
in der menſchlichen Natur owohl te in der Offenbarung gegründete Ur

ſachen wenn die ſo energiſch den gnoſtiſchen, arianiſchen und

manichäiſchen Irrlehren entgegentrat, dieſen Häreſien, welche den modernen
Seeten theuer ſind, und das geſammte Heidenthum im Keime enthalten.
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ſation betrifft, bleiben ſie his 5  ur Stunde noch unerreicht. etn
Dichter gleicht dem Homer und Plato und Ariſtoteles u noch
immer Unſere Lehrer In der Philoſophie Wir ſtudiren noch
immer die Klaßiker als unſere Muſter. In rein intellektueller
uInd artiſtiſcher ildung erreicht elbſt Italien nicht da alte
Athen, und vaS Staatskunſt und Kriegsführung betrifft, ſind
die Alten noch nicht übertroffen worden. An Geiſteskraft, an

Tiefe und Schärfe im Denken, an logiſcher 14 und Feinheit
tehen die Philoſophen ihren heidniſchen Vorgängern weit
nach le Vernunft wurde nit mehr fer gebildet, und als N

ürliche Vernunft, voller entwicke und mehr epflegt bei jenen
Heiden, als bei Wir können Iu reiner Philoſophie und In
der DA keine rage aufwerfen, die ſie nicht geſtellt, und von
der Vernunft ohne das Ich des Evangeliums, keine beßere Ant—
wort auf jene Fragen erhalten, V ſie gegeben. Von welchem
Geſichtspunkte QAus immer wir leſe heidniſchen Nationen betrach—
ten wollen, ſie hatten alle Vortheile, welche die Natur und 10

türliche Pflege geben kann. Man kann ſich keine Atton denken,
L eicher begabt und mehr von der Natur begünſtigt we  —  2
ſen wäre, al ſie. Wir können keinen natürlichen orthei
denken, welchen ſie nicht beſeßen Sie varen u der Lage, 3u
erproben, was die naturliche Vernunft „ und Iu der hat,
ſie haben gethan und gezeigt, wa ſie leiſten im
Stande iſt Wir übertreffen ſie uu nichts, außer un dem, was
Dtr dem Chriſtenthum verdanken; 10 nit Ausnahme dieſes tehen
bir ihnen offenbar eit nach. edoch mit all dieſen Vortheilen,
mit all ihrer geiſtigen und künſtleriſchen Ausbildung und röße,
die noch immer vbon der bewundert wird, varen ſie doch
In den gro  en Aberglauben, Iu den abſcheulichſten Götzendienſt
verſunken und 0 der chriſtlichen Religion näher U kommen,
entfernten ſie ſich immer mehr bon ihr. Wie thöricht darum, 3U
behaupten, daß das Chriſtenthum eine olge der natürlichen
Entwicklung und des natürlichen Fortſchrittes der Vernunft ſei!
Mag das riſtenthum wahr ſein oder fa nie wird man CS
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als eine Folge natürlicher Entwicklung und einfach als eine
Phaſe Iu dem beſtändigen Fortſchritt der Menſchheit betrachten,
bte un moderne Philoſophen ſo gerne einreden möchten.

Alle Monumente des Alterthums zeüugen gegen die An  —
nahme, daß der Menſch ſelbſt fortſchreite IM Sinne ewißer
Philoſophen, oder daß die Menſchheit nach einem natürlichen Ge⸗
ſetze des Fortſchrittes im Laufe der Jahrhunderte 3 immer
größerer Vollkommenheit elange Nationen, außerhalb des Chri
ſtenthums geſte mögen ihre Inſtitutionen verbeßern, und durch
Gewerbsfleiß, un und den Gebrauch der affen, Die Rom
und Carthago, vbon einer kleinen Burg, oder von einer chwachen
Colonie 3u mächtigen und berühmten Reichen ſich entwickeln;
allein dieſer Fortſchritt ommt hier Ut in Betracht; denn CET

mag ſein und iſt gewöhnlich auch das Erzeugniß der Vernunft
Im Dienſte der Begierlichkeit, der Leidenſchaft oder eines
oſen illens, das Erzeugniß nationaler bder individueller
Gewiſſenloſigkeit oder Pflichtvergeßenheit. Die der
berühmten Völker un Reiche des Alterthums iſt die Geſchichte
einer faſt ununterbrochenen Reihe bon Ungere  igkeiten und Roh⸗
heiten, vbon Gewaltthaten und Räubereien, vbon Tyrannei und
Unterdrückung. Athen zählte In ſeinen beſten Tagen innerhalb
ſeiner Mauern 400.000 Sklaven auf freie Männer.
Dieſe Staaten und Reiche waren auf Ungerechtigkeit gegründet
un wurden durch Verbrechen zuſammengehalten, und darum
ihr Fall; Unrecht edeiht nie, außer auf einige Zeit 0  e
kann man agen von Ußland, Gro  ritanien und ſpäter
vielleicht dbon der nordamerikaniſchen Republik Wer weiß nicht,
daß der ationalrechtsſinn un den vereinigten Staaten mit dem
induſtriellen und Commerciellen Aufſchwung nicht gleichen Schritt
hält und daß die Corruption nach Innen zunimmt, 1e mehr ein
phosphorescirender Glanz nach Außen die Welt blendet? Ein
derartiger Fortſchritt wird ni geleugnet, aber 61 kommt hier
ni un Rechnung, denn O iſt kein Fortſchritt Iu der Erkenntni
und Verehrung Gottes

25
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Dennoch agen euere P  ophen, jene nämlich, welchen

Proteſtanten mit der größten Ehrerbietung und Begeiſterung 3u
hören, daß die ehre bon dem Fortſchritt des Menſchen, 10
der menſchlichen atur, das Evangelium des 19 Jahrhunderts
ſei. Wer immer leſe ehre eugnet oder bezweifelt, wird als
ſocialer Verbrecher, QAls Verräther an der Menſchheit gebrand—
markt, wird verſpottet und verhöhnt als ern en dem der
Zopf nach hinten Angt, und der glei dem Gadarener in
den Gräbern ohn Einige gehen ſelbſt ſo weit, daß ſie ein
Fortſchreiten aller eſchöpfe, des ganzen Weltalls, 10 Gottes
ſelber behaupten. Illein behaupten, daß ott fortſchreite, ei
ſeine Vollkommenheit leugnen, denn was vollkommen iſt, hat
einen Fortſchritt, und ſeine Vollkommenheit leugnen, heißt
ſeine xiſtenz leugnen, und darum ei ein Fortſchreiten In
ott behaupten ſo viel, als ſeinem eigenen Wort widerſprechen.
Der Fortſchritt des Univerſums aber muß der Fortſchritt aller

ſein, woraus eben 0  E  6 beſteht; ern Fortſchritt der
jedoch iſt unmöglich, und 8 iſt ein trifti

ger Beweis die ehre ſelbſt, daß e8 Im 1 * Jahrhundert
anner gibt, E eine Lehre aufſtellen und die
eben darum als die Erleuchteten und als Führer betrachtet. Was
nicht iſt, kann nicht handeln; was iſt, kann aus ſich nicht mehr
machen als (8 iſt; denn Niemand kann als Urſache mehr ſein,
denn was EL iſt als eiendes, und daß Ein eſen mehr aAaus ſich
machen 0  , 1 was C8 iſt, 2 gerade ˙ viel, ＋ ob Ni

aus ni machen
ES iſt ferner ungereimt, vbon einem Fortſchritt der menſch⸗

en Qatur prechen Der Menſch hat vbon ſeinem Schöpfer
eine beſtimmte Natur empfangen, ve welcher CEL Ein Menſch
iſt Seine QAtur iſt das, womit ELr geboren wird und geboren
werden muß, oder EL hört Auf, 3U ſein. Man aän⸗
dere dieſe atur, mache ſie mehr oder weniger, und der en
gehört 3u einer anderen Ordnung uu der öpfung und iſt Ni
länger mehr ein m UN Weſen Wenn CT en blei—
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ben ſoll, o muß Quch ſeine Natur immer die mämliche ſein.
Wer als Menſch eboren werden ſoll, muß nit derſelben Natur
geboren werden. Das gilt edem Individuum jeder Gene—
ration, erſten bis etzten Dann müßen auch alle
Menſchen mit denſelben weſentlichen Fähigkeiten geboren werden,
und leſe Fähigkeiten müßen Iu allen weſentlich dieſelben ſein.
D  ann gibt 8 keinen Fortſchritt der Natur, keinen Fortſchritt der
Vernunft Dann muß aber auch —

—Xʒ Vernunft, venn ſie ſich bis—
her, auf ihr eigenes Licht beſchränkt, überall unzureichend CL

wieſen hat, nen Gotte

dienſt 3U lehren, welcher ihr ſelbſt e
nügt, auch ortan hiezu ich unzureichend erweiſen.

Wenn man aber auch ieſen modernen Philoſophen USe⸗
ſteht, ſich auf die chriſtlicher Nationen, eltdem ſie
II geworden, zu berufen, 0 können ſie araus doch keinen
Beweis für ihre Fortſchrittstheorien entnehmen Der MAn dieſen
Nationen bemerkte Fortſchritt iſt ern äußerer, kein innerer. Die
chriſtliche Gottesverehrung QT In dem erſten Augenblick, da ſie
angeordne wurde, benſo vollkommen, als ſie etzt iſt , die
proteſtantiſchen rediger ſagen ogar, daß ſie vollkommner war;
denn ſie behaupten, daß le  E ſie en habe Selbſt die
jenigen Unter den Gegnern der Kirche, welche QAu meiſten
Fortſchritt träumen, behaupten, daß da Chriſtenthum In der

QAum Fuß gefaßt, als die Menſchen 68 auch on ſeiner
Wahrheit und önhei beraubten, und (8 Iu entehrenden Aber
lauben verkehrten Die erſten Reformatoren geſtanden 3u, daß
ihr Werk auf der Vorausſetzung eruhe, al iege Iu ihren Ta

die chriſtliche Religion Unter einem Schutthaufen begraben,
aus welchem ſie hervorziehen und Iu ihren einfachen und
majeſtätiſchen Verhältnißen wieder herſtellen müße. Aber ſei dem,
te ihm wolle, S8 iſt offenbar, daß das Chriſtenthum keinen
Fortſchritt gemacht, außer inſofern C8 ſich weiter ausgebreitet,
inſofern der Glaube und die Uebung eßen, was 8 von Anfang
An elehrt und efohlen, ſich weiter erſtre und inſofern die
Völker, 8 ſich da  5  *  U bekennen, in ihrem Leben ind In ihren

25*
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Einrichtungen die Lehren und Vorſchriften des Chriſtenthums
vollkommener realiſiren. Der Heilige des 19 Jahrhunderts *3  ber
11 nicht den des erſten, und die Tiſten der Zeit der Mär—
. anden un Glaube, iebe, römmigkei und Ifer den Chri
ſten unſerer eigenen Tage ni nach. Die Lehrer und Ater
der erſten aAhrhunderte werden noch immer mit In ſtu
dirt und ein Juſtin, rigenes, Gregor, Leo, Hilarius, Aſilius,
Chryſoſtomus, Ambroſius, Hieronymus, Auguſtinus haben noch
nicht thre Gleichen gefunden. Man tudire den homas
und man ird finden, daß CL die ehre eines Uguſtin, eines

DieGregor Gr wiedergibt, In ſcholaſtiſcher Form.
größten Gelehrten und Theologen Unſerer age ehren wie—-
der, was ſie von den erſten l Vätern gelernt, nur daß ſie da⸗
bei dem Geſchmack und den jetzt beſtrittenen Unkten
echnung tragen. Das Chriſtenthum ſelbſt, Ql eligion be-
trachtet und aAls Antwort auf die rage elches iſt der ott
gebührende Dienſt oder In weit C8 den nothwendigen Bei—
an eiſtet, ott geben, was Dir Hm chuldig ind, hat
offenbar keinen Fortſchritt gemacht, nd W noch mehr zur Sache
thut, kann keinen machen.

Der Fortſchritt In anderen Beziehungen, den man IAter
riſten bemerkt, war ein Fortſchritt um chorſam gegen die
chriſtlichen Gebote, un der Entfernung der dem influ des Chri
ſtenthums entgegenſtehenden Hinderniße, oder In Dingen, E
mit einem moraliſchen oder religiöſen Fortſchritt In keinem noth
wendigen Zuſammenhange ſtehen Man mag heut T  age das
eld der Beobachtungen erweitert haben  5  — Nan - Nter⸗
ſuchungen über die Qterie weiter gekommen ſein, als die Alten;
man mag ſie un der chemiſchen U4  18, Im Zählen und Meſſen
der Sterne übertreffen; die vielgerühmte Ueberlegenhei der Neuern
In rein natürlichen Wiſſenſchaften ma4 zugegeben werden; aber
der Fortſchritt hierin ir kein Licht auf die großen Fragen
bezüglich Unſerer Pflichten und geht In Unſeren Tagen mit der
Irreligioſität gewöhnlich an In Hand Die ernun le



389

klar ein, daß ein *

Menſch weil er mit den Namen, der Zahl
und der Größe der Sterne, mit Oxygen, rogen nd
Glorine, nit Electricität und Magnetismus, mit der ꝗ der
raube und des Hebels, mit Glimmer, Uarz und Grau⸗
wacke, oder ſelbſt mit den modernen ·äktien und Bankſyſtemen
ſich erann gemacht hat, ſeine enntni eßen, was CL ott ſchul
dig ſt, nicht einmal erweitert hat; und 8 iſt 3u lauben,
daß man nicht ebenſo gut mit, als ohne unn und Web und
Dampfmaſchinen, ebenſo gut mit, als ohne Eiſenbahnen, Ballone
und Telegraphen ſeine Pflicht gun könne. ieſe Dinge mögen
für uns als einer öheren attung lebender eſen von Utzen
ſein oder nicht; In ſich ſelbſt betrachtet liegen ſie offenbar außer⸗
halb des Kreiſes unſerer moraliſchen Beziehungen, und eine
enntni derſelben ehr un keineswegs die Pflichten, die wir
als Menſchen Aben Was die ernun über teſe Beziehungen
und Pflichten agen kann, das hat ſie geſagt, ehe die
authentiſe wird; denn wir Uden zur Zeit, da die Geſchichte
anfängt, zuverläßig 3u werden, das enſchengeſchlecht ereits
im Beſitze alle deßen, VaS die ernun bisher geſagt hat und
auch etzt noch ſagt; und Dir mehr wißen, ſo läßt
e8 ſich auf eine chriſtliche ue zurückführen, und war den
erſten riſten ebenſo gut bekannt, wie uns.

Wohlan, hier ſtehen nun jene, we die katholiſche 11
verwerfen. Sie ind genöthigt, bezüglich der Vernunft 3Uzuge⸗
ben, was die allgemeine Erfahrung als wahr erwieſen, nämlich,
daß ſie für ſich ſelbſt niemals genügt Da hätten ſie aber von

Anfang her wißen können; denn die Natur chließt die ernun
un ich, und kann die Natur nicht der Natur genügen, ſo kann
auch die Vernunft nicht die ernun zufrieden ſtellen. hne
Zweifel hätte Gott, venn CT gewollt, die ernun ür ſich ſelb
ausreichend chaffen können  5  * llein die Thatſache, daß ſie ich,

auf ſich E beſchränkt, allgemein und unfehlbar als un

zureichend erwieſen hat, beweiſt 3zur Genüge, daß CTL 8 nicht
gethan Uch hilft (8 Ni pwenn man zeigen können,
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daß die Vernunft, 0  rE —9  L ſich ſelbſt genügen könne;
denn 8 handelt ſich nich darum, was ſie 111 abstracto, ſondern
18 ſie 1 COnereto vermag. Der Men eht nicht im Abſtrac⸗
ten und das Abſtracte als ſolches hat keine wirkliche Exiſtenz.
Die Vernunft muß im Stande ſein, Inter all den manigfaltigen
wirklichen Verhältnißen des Conereten Lebens 3U ehren, wie man
ott dienen ſoll, ſo daß 68 ihren eigenen Anforderungen ent
ſpricht, oder ſie iſt offenbar m dieſer Beziehung Unzureichend.
Die Erfahrung aber beweiſt, daß ſie 8 U hun im
Stande iſt

Endlich C5 auch nichts, 3U zeigen, daß die Unzuläng—
ichkeit der ernun mehr Iu äußeren Umſtänden, QAls In ihrem
inneren Weſen liege Der enſch muß genommen werden, bie
4 wirkli In Zeit und Raum exiſtirt. hne weife kommen
die Haupthinderniße, welche ich der Vernunft entgegenſtellen,
vbon unſerer niederen Natur, dbon der Begierlichkeit, Sinnenlu
und Leidenſchaft; allein ieſe Hinderniße werden ihr vbon einer
Urſache In den Weg gelegt, ehen o beſtändig und allge  7  2
mein In iſt, IU8 die Vernunft ſelbſt, vbon einer Urſache,
welche in allen Menſchen mehr oder weniger thätig iſt, und oft aum

thätigſten und mächtigſten In Menſchen, we nit dem rößten Genie
und einem umfaßenden und ausgebildeten Verſtande begabt ſind
Daher die ſprichwörtlichen Schwächen des Genie's und die hat
ſache, daß ſt Größe elten mit moraliſcher Größe verbun—
den iſt Nichts iſt ausreichend für uns, ⁴ nicht Im Stande
iſt, die Begierlichkeit ù überwinden, das ni Üüber ſie herrſcht,

dbon ihr beherrſcht 3U werden. Da nun die Vernunft offen⸗
bar dieſer Begierlichkeit ui Herr U verden vermag, iſt ſie
eben ſo Unzureichend, als ſie wäre, venn ihre nzulänglichkeit
ganz und gar 3u ihrem eſen ehörte

Iſ aber die Vernunft N ausreichend, ——  — das unleug—
bar der Fall iſt, o müßen jene, die katholiſche 7
verwerfen, entweder darauf verzichten, ott jene Verehrung 3u
erzeigen, E der Vernunft genügt, oder 8 muß etwas 3V,  ber



der ernun ſein, das mich einen Gottesdienſt ehrt, welcher ihr
genügt Eines oder das Indere muß wahr ſein; (8 rag ſich
alſo was 2 Man gehe ui leichtſinnig ber teſe rage hinweg.

Der Darwinismus IIII lie DPhilogophie.
(Eine zeitgemäße Studie von Prof Dr. prinz

B Der Darwinismus und die Metaphyſik.
Befaßt ſich die Metaphyſik weſentlich mit den hinter der

Erſcheinungswelt, der Phyſik, liegenden Gründen, ſo muß hier
die rage geſtellt werden, welches denn die Gründe ſind, die der
Darwinismus der Phyſik Unterſtellt, und ehen die Würdigung
dieſer Gründe hat ſich Unſer philoſophiſches rthei ber den
Darwinismus anzulehnen. ES andelt ſich aber da einmal Aum

den allgemeinen Seinsgrund, wie EL überhaupt der E·
ſammten Erſcheinungswe 3 Grunde legt ſodann iſt 8 die
Iu der Welt herrſchende Zwe  eziehung, die Teleologie
der ahur, eine beſondere rage nach deren
Grundlage herausfordert und endlich V2 uns noch
der Welt der Eu mit einem beſonderen Kreiſe vbon Erſchei
nungsthatſachen entgegen, ſo daß nach dieſer ette noch eine
ſpezielle rage den Darwinismus 3u ſtellen iſt, nach deren
Beantwortung der philoſophiſche Calcül ſich richten muß. Und
ſo werden wir emnach um Folgenden nach dieſen drei aupt⸗
geſichtspunkten Unſere philoſophiſche rüfung des Arwinismu
vollziehen.

4. Der Dar  inismus und das e  n
Der Darwinismus befaßt ſich zunächſt mit der organi⸗

chen Welt und will, wie wir eſehen aben, Aus einer oder
wenigen Stammformen mi  4 der natürlichen und
des Kampfes ums Daſein die reich gegliederte Ausgeſtaltung der⸗
ſelben Tklärt aben Haben vir aber ſchon geſehen, daß die
vbon der Darwiniſchen Hypotheſe poſtulirten Erkbärungsgründe,
owohl die primären als ſekundären, keine hinreichende calttd


