
der ernun ſein, das mich einen Gottesdienſt ehrt, welcher ihr
genügt Eines oder das Indere muß wahr ſein; (8 rag ſich
alſo was 2 Man gehe ui leichtſinnig ber teſe rage hinweg.

Der Darwinismus IIII lie DPhilogophie.
(Eine zeitgemäße Studie von Prof Dr. prinz

B Der Darwinismus und die Metaphyſik.
Befaßt ſich die Metaphyſik weſentlich mit den hinter der

Erſcheinungswelt, der Phyſik, liegenden Gründen, ſo muß hier
die rage geſtellt werden, welches denn die Gründe ſind, die der
Darwinismus der Phyſik Unterſtellt, und ehen die Würdigung
dieſer Gründe hat ſich Unſer philoſophiſches rthei ber den
Darwinismus anzulehnen. ES andelt ſich aber da einmal Aum

den allgemeinen Seinsgrund, wie EL überhaupt der E·
ſammten Erſcheinungswe 3 Grunde legt ſodann iſt 8 die
Iu der Welt herrſchende Zwe  eziehung, die Teleologie
der ahur, eine beſondere rage nach deren
Grundlage herausfordert und endlich V2 uns noch
der Welt der Eu mit einem beſonderen Kreiſe vbon Erſchei
nungsthatſachen entgegen, ſo daß nach dieſer ette noch eine
ſpezielle rage den Darwinismus 3u ſtellen iſt, nach deren
Beantwortung der philoſophiſche Calcül ſich richten muß. Und
ſo werden wir emnach um Folgenden nach dieſen drei aupt⸗
geſichtspunkten Unſere philoſophiſche rüfung des Arwinismu
vollziehen.

4. Der Dar  inismus und das e  n
Der Darwinismus befaßt ſich zunächſt mit der organi⸗

chen Welt und will, wie wir eſehen aben, Aus einer oder
wenigen Stammformen mi  4 der natürlichen und
des Kampfes ums Daſein die reich gegliederte Ausgeſtaltung der⸗
ſelben Tklärt aben Haben vir aber ſchon geſehen, daß die
vbon der Darwiniſchen Hypotheſe poſtulirten Erkbärungsgründe,
owohl die primären als ſekundären, keine hinreichende calttd
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haben und ſich mittelſt erſelben die fraglichen Probleme eben
auch i bſen laſſen, ſo nüſſen wir nunmehr auch noch be
tonen, daß ſchon an und für ſich natürliche und
am Uums Daſein keinesweg in dem Verhältniſſe von hin⸗
reichenden Urſachen der betreffenden Wirkungen ſtehen, Wwie
da Grundgeſetz der Methaphyſik verlangt. Denn teſe Urſachen
ind weſentlich äußere oder wirken wenigſtens weſentlich
auf Grundlage der äußeren Lebensbedingungen, und doch ſollten die—
ſelben die weſentlich innere, qualitative Verſchiedenheit der orga
niſchen Weſen 3 erklären ermögen, was ffenbar kein entſprechen—
des Verhältniß iſt Und das da obwaltende Mißverhältniß N

noch mehr hervor, wenn man bedenkt, daß die vbon
dem Darwinismus ſupponirten Stammformen, ſei C8 eine oder
mehrere, endlich und lehli Iin einer einfach organi—
ſirten und an ſich indifferenten Urzelle auslaufen Und ſich dem—
nach Aus einem ſo unverhältnißmäßigen Anfange, mi der
gleichfalls unverhältnißmäßigen aktoren, der natürlichen Zucht
b und des Kampfes ums Daſein, die ganze Fülle des brgd
niſchen Reiches E entwicke hahen

ber hat denn ni die ſupponirte Urz elhe die Anlage
für den ſpäteren Entwicklungsprozeß Iun ſich und rklärt
ſich iellei durch ehen leſe Anlage die allmälig In den ver
ſchiedenen Gliedern der Umwandlungsreihe bor ſich ehende
qualitative Steigerung? Nun der Darwinismus iſt eS eben
ni der teſe Anlage Urgirt und ＋2 weſentlichen Faktor In
der Ausgeſtaltung der organi  en Welt hervorhebt, indem 0 ſich
10 rühmt, ſeine Naturerklärung nach rein empiriſchen Thatſachen
der Erſcheinungswelt 3u vollziehen, ohne Abei ein unbekanntes,
deelles was In den Naturdingen 3u ſupponiren. Auch hat
CTI vollen Grund 3 einem olchen negativen Verhalten un dem
mſtande, daß CT das Vorhandenſein einer derartigen Anlage Iu
der Urzelle benſo wenig erklären kann wie teſe Zelle ſelbſt
Zwar rekurrirt man auf ern Subſtrat und die
kaliſchen Bedingungen als die Aktoren des Produktes „organiſcher
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Zelle“ ö‚ wobei die Einen (3 Et  1 annehmen, daß teſe
Bedingungen wohl im Ufange, auch Ni mehr jetzt, 9e
geben 7 während die Andern (3 B. Nägeli) die edingun⸗
gen einfach vorausſetzen und den Organismus Im Anfang wie
auch noch immer ſpontan 4u8 der unorganiſirten aterie ent
tehen aſſen ꝗ

edoch, bte igand gelten acht für unſer
Erkenntnißvermögen iſt der Organismu In Beziehung auf ſeinen
chemiſchen Aufbau, als eine primäre, unerklärhare Thatſache 3
betrachten, und kommen ſi namentlich durch die na  6 dem
Verſtändniß, Die der emiſche Aufbau ſtattgefunden habe,
keinen Schritt näher. Für die Annahme, daß ſich Iu der QAtur
Kohlenſtoff, Waſſerſtoff, Sauerſtoff, 0 außerhalb der
Zelle 3u Ucker, Zellſtoff, Eiweis verbinden, Aben wir durch
aus keine Berechtigung, und geſetzt auch teſe organiſchen Bau
0 wären unabhängig vom Organismus egeben, %˙ kann ſich
Ous enſelben 1 der ihnen innewohnenden chemiſchen igen  7
ſchaften benſo wenig ein Organismus der einfachſten Art auf
bauen, als aus Holz, lſen U w. eine Maſchine. Und ollte
auch das organiſche Material zunäch Im form⸗ und truktur⸗
oſen Uſtande angenommen werden, 10 genügte orerſt der
chemiſch gleichartige Uſtan ein bloßes 7 Eiweis⸗Klümpchen,
oder auch ein Protoplasma-⸗Klümpchen“, ſo ieg doch ereits ern
ganz Ungeheurer Sprung vor, mit welchem über das eigent⸗
iche Problem hinwegſetzt, als ob das Protoplasma ern bloß
emiſcher und nicht vielmehr ern hiſtologiſcher und phyſiologiſcher
Begriff wäre, welcher ereits das eſen de Organismus
in ſich chließt. Das, was Protoplasma nennt, iſt ehen
ui bloß eine gleichmäßige ung verſchiedener Stoffe, ſon
dern ur und durch organiſirt Und Aher iſt (8 auch mit dem
weiteren organge der Zellbildung 4au8 dem Protoplasma⸗Tropfen
nicht ſo einfach beſtellt, te man vorgibt, Wwenn man nämlich
demonſtrirt Das Protoplasma erdi ſich In ſeiner Peripherie,
wodurch  DEEEEE nach außen der rimordialſchlauch, Im Innern die en⸗

1) 1. C. Bod 132 flgd
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entſtehe vermöge ſeiner Contraktwirkung werde ſodann

das Plasma Qu dem eu die ildung des Zellſtoffes her⸗
vorrufen, welcher ſich vermöge ſeiner Unlöslichkeit niederſ

age
und 5 al Membran auf der Oberfläche des Plasma; weiter—
hin werde die Zelle vermöge der Durchdringbarkeit ihrer Mem
brane und vermöge der Diffuſionsbedingungen, neue unorganiſche

von Außen aufnehmen, we vermöge der ontrakt.
wirkung des Plasma aſſimilirt werden  *  5 und durch geſteigerte Zu
fuhr werde endlich die Zelle wachſen, es werden ſich Vorſprünge
des Plasma nach innen ilden, we als ringförmige Abſchnür⸗

ein Zerfallen des zuhaltes In zwei Portionen zur noth
wendigen olge haben elltheilung u Man hat 10 gerade
den Protoplasma-Tropfen nicht, der offenbar für den geſchilder⸗
ten Vorgang der Ze  ildung on die Anlage Iu ſich tragen
muß, der übrigens ſelbſt nur pOst 4us8 unſerer empiriſchen
Kenntniß vom Daſein und Lehen der Zelle abſtrahirt iſt, ſo daß
noch immer fraglich ˖ ein muß, ob erſelbe Vorgang auf eine un

ter verſchiedenen Bedingungen außerhalb der Mutterzelle
ſtattfindende Ze  ildung übertragen werden dürfte Ja ſelbſt wenn
die Traube'ſchen Verſuche, en aus gerbſaurem Leim darzu  2
ſtellen, Ahin führen würden, einen er und eine Proteinver—
bindung 3U ilden, E die Eigenſchaft 0  E, dieſen El In
Zellſtoff berwandeln und als Membran auf der erfläche
niederzuſchlagen, und zwar ſo, daß ieſe Zelle alle Eigenſchaften
einer natürlichen Zelle beſäße un Beziehung auf truktur, Aſſi
milations⸗-Vermehrungs-Geſtaltungsvermögen, würde bezüglich
der natürlichen En  ehung des erſten Organismus nur die neue

Anforderung entſtehen, daß man für leſe den emiker nach
weiſe, welcher imM Anfang Zucker und Eiweis dargeſtellt, und
den 0  0 In die Löſung der beiden0 getaucht hat; denn

wenig ſich die eventuelle künſtliche Zelle aus der Materie, ob
glei Ur rein materielle Kräfte, doch nicht ohne Weiteres 9e
ſtaltet, ſondern erſt dadurch, daß ieſe Kräfte Unter gewiße Um
ſtände geſtellt werden, und daß dieß durch die Intelligenz und
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ſicht des W  Experimentators geſchieht, ⁰ wenig könnten wir Aus
den rein materiellen Kräften, aus den emiſchen und phyſikali⸗
ſchen Kräften des Stoffes allein die Entſtehung der erſten natuür
en Zelle begreifen. u ſo bleiht denn eſtehen, was Dir
ohen agten, der Darwinismus vermöge nicht die Urzelle 3U er

klären, geſchweige denn die In derſelben ſupponirte Anlage für
den ſpäteren Entwicklungsprozeß, ganz abgeſehen davon, daß ſelbſt
für den Fall, wo die Entſtehung einer Zelle aAus unorganiſchen
Stoffen rklärt würde, mMan damit doch nicht über den Begriff
einer abſtrakten Zelle hinauskäme und man QAmt die Fähigkeit
erſelben, ſich weiter auszubilden und die ganze des b  2
niſchen Reiches ſucceſſive Aus ſich U entfalten, möge ieſelbe noch
⁰ vollkommen organiſirt ſein, noch nicht nachgewieſen hätte.

el denn der Qterie ui eine Ker aft inhäriren
können, welche analog mit jener Naturkraft, die die Kryſtalliſation
hervorbringt, ſich organiſirend bethätige und o eben bei der na

Urlichen Zellenbildung das bewirkt, va⁴S bei der künſtlichen der
Chemiker eiſten müßte 2 Und äußert ich denn nicht In den le.
endigen Organismen eine Lebenskraft, E den Or⸗
ganismu beherrſcht und deſſen Lebensfunktionen bedingt? Nun
dieſe Kräfte müßten jedenfalls als unmateriell Angenommen werden,
inſofern ſie die Materie beherr  en und In gewiſſer eiſe 4us
geſtalten, während die rengen Darwiniſten nur von materiellen
Kräften wiſſen wollen; eine eigene den Stoff 3zUm Orga
nismus organiſirende 0 ſowie eine beſondere das L  ehen des
Organismus bedingende Lebenskra kann Qher der Darwinis—
mus zu dem eſagten keineswegs ſupponiren, ondern S
müßte dieß ur (I18 die Reſultante der verſchiedenen emiſchen
und phyſikaliſchen Kräfte, die zuſammenwirken, gefaßt werden.
Wie wenig aAber er Darwinismus auf reellem oden ſteht, ird
dem klar werden, der dasjenige Ctwa näher Unterſucht, baS die
Naturforſchung mit dem Drte „Kraft“ bezeichnet.

Während lämlich die Naturauffaſſung des gemeinen eben
jeder einzelnen Veränderung ihre beſondere Urſache ohne Be-—
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ziehung 3u anderen Veränderungen zuſchreibt, gelangte die wiſſen
ſchaftliche 9Yſt durch die Vergleichung bald zur Inſi

V. daß
die Urſachen verſchiedener Veränderungen In der Wirkungsweiſe
übereinſtimmen, 90 ſie teſe nach gleichen Geſetzen wirken—
den Urſachen als der Aterie innewohnenden Kräfte auffaßt, und
iellei geling 8 demnä Beziehungen zwiſchen den
mehreren etzt noch ganz heterogen erſcheinenden Kräften nachzu
weiſen, alle Kräfte al  H 0 Modificationen einer einzi⸗
gen Grundkra erſcheinen laſſen Allein vie die Kräfte üher—
au Qre auch eine ſolche Grundkraft ein durch Ab
ſtraktion gewonnener, wiſſenſchaftlicher Begriff und wäre für ſich
keine reale Liſtenz, un8 eine andere reale xiſtenz erklären
3u können; und man auch 3u einer „allgemeinen aterie“
ſeine Zuflucht nehmen, deren mancherlei Qualitäten und Kräfte
ſich In den individuellen Naturkörpern vereinigen und eigenthüm—
lich modificiren, ſo iſt da nur eine A  raktion, da die Na
tur Iu ahrhei nur der Inbegriff von lauter individuellen
Naturkörpern iſt, E durch die gemeinſamen Qualitäten und
Geſetze verknüpft n Und ſtehen auch die einzelnen atur
erſcheinungen einander un dem Verhältniſſe von Urſache und
Wirkung, ſo iſt weder das Cauſalitätsgeſetz, das dieſes Verhält⸗
niß regelt, ein Concretes, als Agens wirkendes Weſen, noch wäre
ein ſolches die ſubſtituirte 1 die Im Grunde Ein anderer
Au  druck iſt für die empiriſche Thatſache der irkung, noch
wird der 1 adurch eine reale Aſt gegeben, daß man ſie
mit den Eigenſchaften der aterie identificirt, welche, inwiefern
ſie ſich als wirkende Urſache äußern, als „Kräfte erſcheinen.
Was en man ſich denn eigentlich Unter der Materie, Aus deren
Eigenſchaften die Thatſache erklären will? ſt ſie rgend
ein allgemeines, präexiſtirendes, bon den beſonderen Naturweſen
abhängiges Weſen 2 der exiſtir die Materie nicht vielmehr

und allein als Subſtanz der individualiſirten und ſpeciali—
ſirten Naturkörper? N viſſen tr ihren Eigenſchaften

Wigand . Bd S. 106 158
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irgend etwas Anderes, Außer Wwas wir von den etzteren erfah  7
rungsmäßig abſtrahirt aben, und zwar von denſelben Zuſtänden
und Veränderungen, E Dir Aus dieſen Eigenſchaften erklären
wollen? Uch die atomiſtiſchen und dynamiſtiſchen Speculationen
*3  ber das Weſen der aterie ind entweder 0 Spielereien oder
Dte die omiſti

NXI der neueren Chemie und Phyſik erſuche, die
empiriſche Kenntniß von der aterie auf einen handgreiflicheren
Ausdruck für den wiſſenſchaftlichen Gebrauch bringen; Aber
auch dann ieg In dieſen Atomen nichts Anderes, aAls vaS wir
von der conereten Aterte ereits erfahrungsgemäß wiſſen, und
die „Erklärungsprincipien“, mit denen der Darwinismus operirt,
Um das Sein der begreiflich machen, reduciren ſich
auf die Geſammthei der erklärenden Thatſachen.

So vermag denn alſo der Appell aMn die Naturkräfte UV
keiner elſe die xiſtenz der organiſchen Welt erklären, mö—
gen wir eigene organiſche Kräfte annehmen oder mögen wir aNn

die allgemeinen materiellen Kräfte rekurriren, die übrigen ohne
hin die ganz „ſpecifiſche“ irkung der organiſchen atur In
ihrem weſ En  en Unterſchiede dbon der unorganiſchen Welt
unerklärt ließen, um hier noch ganz davon abzuſehen, daß das
ganz beſondere Zuſammentreffen der materiellen Kräfte Be—
hufe der ſpezifiſchen Wirkung der organiſchen QOtur ſeinen eige⸗
nen ruu verlangen würde. (L iſt denn nicht ein ſo 411
gemeiner Cauſalitätsnexus en allen Naturindivi
duen, daß ſie In fortlaufendem Verhältniſſe von Urſache und
Wirkung 3u einander tehen und rklärt demnach nicht dieſer un⸗
ter allen Naturindivbiduen herrſchende, fortlaufende Cauſalnexus
den realen Beſtand der ganzen atur, das Tkliche Sein der
elt Wir dürfen 10 jede Veränderung oder Thätigkeit In der
Natur als eine Bewegung der aterie enken, ſo daß die Wir
ung eines Körpers auf einen anderen ⁴als eine Mittheilung der
Bewegung von dem erſteren auf den zweiten —  ein
hat die einfache Uebertragung uur bei der mechaniſchen Bewegung

Wigand J. Bod S. 168—170



0 während Iu der Regel die Bewegung bei dieſer Uebertra
gung einen anderen Charakter annimmt, wie denn mechaniſche
Bewegung durch Reiben In Wärme, Electricität u chemiſche
Action, Wärme Iu Ausdehnung (Veränderung de. Volumen und
des ggregatzuſtandes) Umgeſetzt wird; und ſo ätten wir
Aulenfa die qualitative erſchiedenheit, ſowie ſie In den bver

ſchiedenen Naturdingen 3u Tage 1 angefangen von den mannig-—
fachen unorganiſchen Naturindividuen mit ihren chemiſchen und
phyſikaliſchen Kräften, bis 3u den immer er organiſirten Na
turindividuen der organiſchen Welt, D eben die chemiſchen und
phyſikaliſchen Kräfte in die morphologiſchen un ſpecifiſch-orga
ſchen Lebenskräfte Uumgeſe erſcheinen.

Allein auf den Cauſalnexu aller Naturindividuen dürfte
als auf inen hinreichenden Erklärungsgrund für das reale Welt
ſein doch In dem Sinne berufen werden, al die Ver
folgung des Cauſalgewebes einen letzten einheitlichen Grund in
Geſtalt einer concreten, materiellen Tſten Urſache 3u age för⸗
Lrlte denn are der nothwendige Stützpunkt für die

Cauſalkette vorhanden. Die Hoffnung aber, eine
concrete materielle er Urſache 3u finden, muß von vorneherein
an der rwägung ſcheitern, daß eine infache 2 Urſache
möglich die Stelle einer Mannigfaltigkeit von Wirkungen ſein
kann, weil u jeber Wirkung mindeſtens zwei Faktoren der
äußere Uſtoß und die Qualität des aff icirten Körpers boraus
geſetzt werden; jene er Urſache öunte daher n als erſter
und allgemeiner Im  pul gedacht werden, Urch velchen für die
ganze olge die ganze Maſchine QWi ang ſetzt wurde, während
die aktoren, die Qualität der ſämmtlichen Wirkungen
beſtimmen, bereits in der 6 mannigfaltigen Differenzirung
der Materie gegeben ſein müſſen, daß ſchließlich der 0
Cauſalnexus Ni nderes wäre als glei  am eine nur, N

welcher die verſchiedenen einzelnen Naturwirkungen aufgeſchnür
ſind, oder al der Strom einer unbeſtimmten 1 welcher alle

) Wigand, . Bod O. 170—177
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concreten Naturweſen durchſtrömt und Iu einer durch die Quad
Id der etzteren bedingten Form in Aktion ſetzte U betrachten
wir die Urch das Cauſalprinci In ſich zuſammenhängende
Natur bite eine herabhängende — 1 welcher ein ing den
andern ragt, ſo Tklärt ſich b das Hängen des unterſten
Ringes Aus ſeinem alt vorhergehenden 5 aber der
berſte ing wird doch nicht ur ſeine Verkettung mit den
übrigen gehalten, ondern bedarf eines Befeſtigungspunktes außer—
90 der der die Natur glieche einer complicirten Con
ſtruction bon Balken, E eng und eſt In einander gefügt
ſind, daß jeder durch die übrigen vollſtändig gen und 9e
halten wird; aber da dan  E Balkenſyſtem kann doch U
u der Luft chweben, ſondern muß oben oder Unten oder ſeit
lich einen änge  *.  77 tütz oder Tragpunkt haben, welcher nicht
ſelbſt wieder ern Thei des Shſtems iſt, nämlich nicht ſelbſt
wieder durch 0  2 gehalten und 9e ird. Und ſo e
angen wir denn auch In der E mit ihrer innigen Cauſal⸗
verkettung, indem jede Bewegung, jede Om der Materie Ugleich
Urſache und Wirkung, Bedingung und Bedingtes iſt, ehen darum
nigen 3u einem Uſtand, welcher ſelbſt NUuLr Urſache und ui
Ugleich wieder Wirkung einer Urſache wäre, innerhalb
des materiellen Daſeins exiſtir kein ſolcher letzter Grund und
kann einfach deshalb nicht exiſtiren, weil da eſen der Aterte
In ihrer Träghei und Unfähigkei ſich ſelbſt n Bewegung U
etzen legt, weil die Qterie als ein Syſtem vbon Urſache und
Wirkung ſo geordne iſt, daß jede Urſache ſelbſt wieder erne Ur
ache vorausſetzt.

Aber ürften wir denn ni mit Strauß, dem Hauptver—
treter des Darwinismus, eine ige reis be  ung
tm Univerſum annehmen? da würden 10 die einzelnen
Theile des Univerſums NWi einer vollkommen geſchloſſenen
aneinandergereiht ſein; jede Le. dieſer geſchloſſenen
wäre Ugleich Urſache und irkung und die ewegung dieſer
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Glieder der bollkommen ge

oſſenen Kette wäre eben eine ewige,
ohne Ufang und ude, ⁰ daß 8 eines beſondern, erſten Im
pulſes gar ni bedarf, der erſt die Bewegung einleiten mußte.
Allein hiemit iſt die rage nach dem etzten Grunde, Unter an
deren auch für den Iu der Kreisbewegung ang  Ne perio⸗
diſchen Wechſel keinesweg beantwortet Denn Eein bloßer Zeit—
begriff, Die die wigkei iſt, kann nicht genügen, wo S ſich um
eine Urſache handelt, indem die Zeit kein wirkendes Princip iſt,

Wer dieondern nur die Form, In der die irkung geſchehen
wigkei der atur annimmt, muß außerdem eine ewig wir
ende Urſache poſtuliren, welche für alle m Qufe der Ewigkeit
un die Erſcheinung tretenden Naturwirkungen und Qualitäten
den letzten Grund bietet Und dieſer Grund kann kein ab
1 Princip ſein, ſondern muß ein reales eſen ſein, weil
ur eun ſolches eine lebendige 1 auszuüben vermag, und eS
muß dieſes reale Weſen insbeſonders als die ette aller Urſäch
lichkeit die Potenz aller qualitativen Wirkungen Iun ſich vereini—

auch kann eS nicht materieller Natur ſein, weil 8
nach dem Cauſalitätsgeſetze einen weiteren Grund aben, alſo
nicht ſe der Grund ſein würde, weil ede Bewegung
der Materie, als welche die Phyſik alle Veränderungen In der
QAtur betrachtet, eine Urſache Aben muß und auch die IQ
als deren Aktion man die ewegung der Qterie auffaßt, nach
dem Cauſalitätsprinci nirgends In der aterie neu erzeugt,
ſondern umgeſetzt wird, deshalb ſchließlich eine Urſache

ein krafterzeugendes, darum immaterielles eſen boraus
ſetzt; und endlich darf 0  E  6 nich aL  D ern im Anfang einen
einmaligen Anſtoß lieferndes eſen gedacht werden, ſondern
0  8  6 muß, weil nach dem eſe vbon der Erhaltung der
1 die Quantität der 14 oder die Größe der ewegung
berändert fortdauert, als das nothwendige Correlativum der

wie ſie tu den einzelnen Naturwirkungen rkannt werden
kann, unveränderlich fortdauern.)

0 Wigand, . 2. Bod O. 268 194
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In keiner Weiſe vermag alſo der Darwinismus ſeine
die CTL auf ſich ſelbſt L und aAus ſich ſelbſt CTr

(ären will, gehörig fundamentiren; dieſelbe erſchein Iu ſeiner
Auffaſſung ohne allen realen und ſchwebt rein In deru
die rage nach dem wahren und eigentlichen Seinsgrunde der
ſelben wird entweder gar nicht geſtellt oder nicht genügen be
antwortet Da aber das metaphyſiſche Princip des hinreichenden
Grundes der Fundamentalſatz aller Philoſophie iſt, und ſich dieſes
gerade und vor em auf das wahre Sein der Dinge bezieht,
deſſen Erforſchung der Philoſophie obliegt, iſt der Darwinis—
mus in ahrhei die  erläugnung C1 und jeder
Philoſophie; die Verzichtleiſtung auf 1ed
wede ieſere philoſophiſche peculation; und weil
CU ſo Gott, den einzigen genügenden Welterklärungsgrund, voll
end  8 ausſchließt, ſo iſt der Darwinismus auch nichts anderes
al Atheismu s, vas übrigens Hii noch mehr ù Tage treten
wird, ſo ſ im Folgenden vbon der Stellung de  H Darwinismus
zur Teleologie handeln.

Der Darwinismus und die eleologie.
Wer ie Welt un näheren Augenſchein nimmt, dem rängt

ſich nich ur ein allgemeines Weltſein auf, das ſeinen beſtimmten
Erklärungsgrund verlangt, ondern das Weltſein präſentirt ſich
ihm auch n einer derartigen beſonderen eiſe, daß auch hiefür
ein eigener Erklärungsgrund nothwendig erſcheint, um dieſes
Soſein der Welt begreifen 3 können. —57  eder Naturkörper
nämlich unter den allgemeinen eſetzen der Ausdehnung,
der Attraktion, der Wärme, der Elektricität, des Chemismus,
aber 68 gibt keine allgemeine Attraktion, ſondern Nur eine
ſpecifiſche Schwere; und erſcheinen Wärme, Elektricität und
Alle anderen Kräfte der Materie VV jedem beſonderen Natur
weſen eigenthümlich beſtimmt, ſpecialiſirt; auch gibt 5 keine all  àX
gemeine beſtimmungsloſe Materie, ondern nur mehrere beſtimmt
Inter einander verſchiedene Arten der Materie, Iu jedem
zuſammengeſetzten Naturweſen in arakteriſtiſcher elſe berbun—
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den ind, und endlich beſitzt jeder Körper ſeinen eigenthümlichen
Aggregatszuſtand und Im feſten

Uſtande ſein eigenthümliches Ge
füge, ſeine eigenthümliche Begrenzung (Geſtalt)/ und ſein eigen  2
thümliches Qus allen dieſen Eigenſchaften reſultirendes Geſammt⸗
verhalten gegenüber der Außenwelt unktion.)) DII auf ieſe
elſe u den einzelnen Naturweſen ein ſpecifiſcher Cha
rakter Tage, ſo hat da Gleiche Iu der eſtimmten, 1e
dem beſonderen Naturweſen eigenthümlichen Combination jener
verſchiedenen einzelnen beſtimmten Qualitäten Dieſes gilt chon
für jede emliſche lement oder chemiſche Verbindung, wO
ein beſtimmtes ſpecifiſches Gewicht, Wärmecapacität, garegat—
zuſtand, arbe, elektri  L Verhalten, chemiſche Verwandtſchaft
U. w., 0 mit einander verknüpft ind, daß jede dieſer Be
ſtimmungen gegenüber den andern als weſentlich und unabän—
derlich er  eint; nd namentlich gilt dieß auch für die höheren
Qualitäten der Geſtalt und Funktion bei den organiſchen Typen,
wo ſich die Solidarität der inzelmerkmale nicht in dem
Speciescharakter, ondern nach Abſtreifung der den Speciescha—
rakter determinirenden Eigenthümlichkeiten auch u dem Cha
rakter der Gattung, Familie U. w. äußert.?) Insbeſonders
erſchein das Verhältniß jede morphologiſch zuſammengeſetzten
Naturkörpers als das eines Ganzen 3u ſeinen Theilen, daß
jede Theilganze trotz der relativen Selbſtſtändigkeit ſeine voll
ommene Bedeutung erſt als ei des höheren Ganzen und
durch die ihm In etzterem angewieſene beſondere Stellung ent  2
hält, ohne doch abei, wie die Beſtandtheile einer emtſche
Verbindung, mit ſeiner Eigenthümlichkeit vollſtändig um Ganzen
aufzugehen, ieſelbe vielmehr trotz jener Einfügung fortwährend
mehr oder weniger ſelbſtſtändig behauptend und zur Geltung
ringen Aus dieſer Ineinanderpaſſung und innigen Verknüp⸗
fung der Theile reſultirt dann eine eigenthümliche innere Ord⸗

Wigand, . Bd O. 117
Wigand, Bodi S. 118



2. 45

nung, untheilbare Totalität und feſte Abgeſchloſſenheit in der

Weiſe, daß nichts hinweggenommen oder hinzugefügt werden

kann, ohne damit das Weſen zu zerſtören, weshalb man ein

ſolches Naturweſen als Individuum bezeichnet. Als ſolche rela—

tiv ſelbſtſtändige Individuen erſcheinen nun der Kryſtall, die

Pflanze, das Erdindividuum, das Sonnenſyſtem und der Kos⸗

mos und zwar entſteht der Kryſtall in allen ſeinen Theilen

gleichzeitig, während der Organismus aus einem relativ ein⸗

fachen Anfange erſt im Laufe der Zeit den Reichthum ſeiner

Glieder von Innen heraus entfaltet. Natürlich iſt ein ſich ent⸗

wickelndes Individuum ſchon darum vollkommener als ein ſimultan

auftretendes, und wo Entwicklung ſtattfindet, gehört dieſelbe als

ein Hauptmoment zum Weſen der Individuation und der natur⸗

hiſtoriſche Ausdruck eines ſolchen Individuums iſt umſo höher,

je einheitlicher und zugleich je reicher ſich die Entwicklung voll-—

zieht. Das Weſen aber dieſer Entwicklung beſteht darin, daß

jeder folgende Zuſtand, wenn auch durch die äußern Umſtände

bedingt, qualitativ ſeine ausreichende und vollgiltige Urſache in

dem vorhergehenden Stadium des betreffenden Naturweſens be—

ſitzt, wobei dasſelbe auf jeder Stufe ein in ſich vollendetes

Ganzes bildet und jedes Stadium unter der Herrſchaft desſel⸗

ben Zweckes ſteht, d. h. auf das durch die Cauſalität ſchließlich

zu Stande kommende Ganze abzielt, in welchem der Zweck ver—

6

wirklicht wird.)

Nach dem Geſagten herrſcht alſo in der Natur ein Fort⸗

ſchritt vom Niederen zum Höheren und ſtehen im Allgemeinen

das Niedere und das Höhere zu einander in dem Verhältniſſe

von Mittel und Zweck, ſo zwar, daß das Niedere ſeinen Zweck

in dem Höheren hat, den es als Mittel zu realiſiren ſtrebt, daß

aber die ganze Kette der als Mittel und Zweck auf einander

bezogenen Naturweſen ſich auf den durch die ganze Natur zu

„ Zweck bezieht, und eben hierauf zielt der beſagte

) Wigand, I. e. 2. Bd. 195—199. 217. 218.

26*nung, untheilbare Totalität und Abgeſchloſſenheit Iu der
Weiſe, daß nichts hinweggenommen oder hinzugefügt werden
kann, ohne amit das Weſen zerſtören, 9 man ein
olches Naturweſen als Individuum bezeichnet. rela⸗
tiv ſelbſtſtändige Individuen erſcheinen Nun der ryſta die
Pflanze, das Erdindividuum, da Sonnenſyſtem und der Kos

und zwar entſteht der Kryſtall Iu allen ſeinen Theilen
gleichzeitig, während der Organismu Ius einem relatibv ein-⸗

Anfange erſt im Laufe der Zeit den Reichthum ſeiner
Glieder von Innen heraus entfaltet Natürlie iſt Eln ſich ent  7
wickelnde Individuum bn darum bollkommener als ein ſimultan
auftretendes, und Entwicklung ſtattfindet, ehört ieſelbe als
ern Hauptmoment 3zUm eſen der Individuation Uund der natur  2
hiſtoriſche USdru eines ſolchen Individuums iſt umſo öher,
e einheitlicher und zugleich 1e reicher ſich die En  icklung voll
zieht Das eſen aber dieſer En  icklung eſteh darin, daß
jeder olgende Zuſtand, wenn auch Ur die äußern mſtände
bedingt, qualitativ ſeine ausreichende und vollgiltige Urſache In
dem vorhergehenden Stadium des betreffenden Naturweſen be
ſitzt, wobei Asſelbe auf jeder Ufe ein In ich vollendetes
Ganzes bildet und jede Stadium Uter der Herrſchaft desſel

2
ben Zweckes ſteht, auf das durch die Cauſalität ſchließlich
3U Stande kommende Ganze abzielt, In E  em der Zweck ver
1  1 wird.)

Nach dem Geſagten herrſcht alſo u der QAtur ein Fort
ritt vom Niederen Höheren und ſtehen um Allgemeinen
da ledere und das Höhere 3U einander Iu dem Verhältniſſe
bon ittel und Zweck, ſo zwar, daß das tedere ſeinen Zweck
in dem Höheren hat, den eS als Mittel realiſiren ſtrebt, daß
aber die der als ittel und Zweck auf einander
bezogenen Naturweſen ſich auf den ur die gunze Natur

realiſirenden wed bezieht, und ehen hierauf zie der eſagte

Wigand, C. Bodb 195—199 217 218 26*
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ſpecifiſche Charakter der einzelnen Naturweſ en, ü owie deren In⸗
ividualiſirung ab ES8 i ſt dieß die die UL beherr⸗
ſchende Zweckmäßigkeit, Afenige, W

5⁰ Man
die Teleologie nennen pflegt, wodurch die

Aulr eben alsharmoni ſches Ganzes er⸗
ſcheint N ſo durchſchlagend rag die ganze Natur das Ge
räge der Zweckmäßigkeit Rau ich, daß nan ſich durch Wahr
nehmung dbon Erſcheinungen, In denen Dtr die Zweckmäßigkeit
nicht ſofort erkennen, nicht irre machen laſſen darf; der Schein
der Unzweckmäßigkeit beruht m

ſten auf Unſerer unvoll—
ſtändigen enntni der fraglichen Erſcheinung nd täglich erle—
ben wir ES, wie die br  ng Unſer Vorurthei da, wir
Anfangs Unzweckmäßigkeit 3u erblicken glaubten, 3U Schanden
macht während 68 wohl keinen Fall gibt;, wo eine auf
den erſten lick als zweckmäßig *  einende Thatſache ſich bei
genauerer Prüfung un Unzweckmäßigkeit aufgelöſt Atte; oder
8 beruht die ſcheinbare Unzweckmäßigkeit der Natur auf einem
der letzteren von uns willkührlich untergelegten Ecke,
Ute Lauge In ſeiner Geſchichte de Materialismus als
das 9  deal, das die ernun einzig und allein kenne, die mog  —
lichſte Erhaltung und Vervollkommnung des einmal begonnenen
Lebens, berbunden mit der Ein  ränkung vbon Geburt und Tod,
bezeichnet und ihm darum die Erzeugung unzähliger Lebenskeime,
von denen verhältnißmäßig ehr wenige zur vollen Ausbildung
gelangen, als eine Vergeudung er  eint; der Natur darf eben
nicht Priori ein beſtimmter allgemeiner oder ſpecieller Zweck
untergelegt, ondern erſelbe muß erſt durch die Erfahrung
Aus der atur ſelbſt erkannt werden;!) und überhaupt be
ſchränkt der teleologiſche Sprachgebrauch den Begriff ittel auf
beſtimmte morphologiſche und phyſiologiſche Thatſachen, In ofern
dieſelben In einem cauſalen Verhältni 3u einer andern und

1 höhern Thatſache des organiſchen Lebens ſtehen, während

Wigand, Bodb 49 496
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nan dieſen Begriff von ſolchen Urſachen ausſchließt, welche n

allgemeinen Eigenſchaften der Natur beruhen. e tel  —

lung nimmt aber der Darwinismus 3uU der eleologie der
Natur ein  2

Auf den Tſten Blick ſcheint der Darwinismus ſo wenig
als CIN Feind der Teleologie Auf, daß CI vielmehr ieſelbe
01fO 3U vertreten und Cner mechaniſchen Naturauffaſſung
gegenüber zur Geltung 3U bringen ſcheint In der Selektions

theorie ſollen —10 die ſyſtematiſchen Charaktere dadurch rklärt

werden, daß Mman dieſelben als IU Laufe der Geuerationen Unter

dem beſtimmenden Einfluſſe der natürlichen Zuchtwahl allmälig
entſtanden betrachtet wobei der entſcheidende Punkt bei der letz
teren die Nützlichkeit des Charakters für die xiſtenz des be

treffenden Individuums bildet Nützlichkeit iſt aber Ni nders
als Zweckmäßigkeit inſofern der Zweck ſich auf die Erhaltung
des Individuums oder der Art bezieht und ohnehin iſt leſe
Nützlichkeit oder Zweckmäßigkeit für den letzten Zweck niemals
direkt ſondern mmer mittelbar IMN Beziehung auf
näheren Zweck 3U erkennen, welcher dann weiterhin die xiſtenz
de Individuums oder der Art edingt edoch geht der

ache na  her auf den Grund ſo nimmt ſie ſich ganz und gar
nders Aus NI Sinne der Selektionstheorie geh nämlich die

natürliche Zuchtwahl weſentlich vbon der Vorausſetzung
öllig unbeſtimmten, richtungs⸗ und grenzenloſen Variabilität
aus, wornach Crne Abänderung nur deshalb als wirklich an  7
nommen wird, weil ſie möglich iſt, während noch Unendlich viele
Abändernngen ebenſo möglich ind, nicht eil ſie Aus enem be

ſtimmten Grunde auftreten mußte, alſo nit derſelben Chance,
omt beim Würfeln gewiſſe Za von Augen en können
Das iſt aber nichts anders, als der Zufall mM Sinne der

Wahrſcheinlichkeitsrechnung, womit nicht ur auf

Wigand Bo 380
Wigand ! Bod 38
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die Nachweiſung einer geſetzmäßig wirkenden Urſache verzichtet,
ſondern geradezu von der Vorausſetzung einer olchen abgeſehen
wird.“) Derſelbe Zufall ſpielt auch in dem weiteren Verfahren
der Transmutation ſeine olle Denn die natürliche Zuchtwahl
amm dem amp ms Daſein Uud den anderen Hilfserklärun—
gen ſind keine genügenden Erklärungsgründe für das Auftreten
der ſpeci verſchiedenen Organismen und mu dieſes dem—
nach rein zufällig genannt werden, inſofern inter den M

Altoren noch viele andere Formen möglich wären. N
Dir. auch da auf die Nützlichkeit de Charakter für die xiſtenz
des betreffenden Individuums ein beſonderes Gewicht gelegt, ſo
2  ern das Zuſammentreffen der Abänderung und der äußern
Lebensverhältniſſe, denen die Abänderung entſpricht, ganz Inmo
tivirt, alſo Ufällig, wie Wwir ſpäter noch näher ehen werden  5  — oder
die Abänderung iſt ſelbſt weſentlich nur da Reſulta der beſon⸗
deren äußeren Lebensbedingungen, In welchem Falle tm rga
ismus keine zweckgemäße Entwicklung ſtattfände, da die
Form nur vbon außen ottrotr und nicht Urch einen auf das
Ganze aus Zweck gerichteten Ausgeſtaltungsprozeß entſtanden wäre.
Auch Im letzteren alle fehlte EeS der wahren Teleologie,
zwiſchen den äußeren Lebensbedingungen und der durch leſe
verurſachten Abänderung des Organismus eſtände ein bloßer
Cauſalnexus und bare 8 da immerhin noch fraglich, warum denn
gerade leſe Form des Organismus den äußeren Lebensbedin
Uungen entſprechen ſoll, indem bekanntlich ein und ieſelbe Form
in ſehr verſchiedenen Gegenden und Klimaten auftri und an
erſei ehr verſchiedene Formen nter den ganz gleichen äußern
Lebensbedingungen exiſtiren. hne eben die beſtimmte Form der
Abänderung weſentlich durch die ſpecifiſche Geſtaltung des Or
ganismu bedingt ſein laſſen, würde man auch da NMur aAn
den ufd appelliren

Aber für den wäahren Darwiniſten gibt eS überhaupt gar

0 Wigand 2 Bodb 367
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keinen Zufall „E gibt, ſagt Heckel In ſeiner generellen orpho
logie,‚) „einen ufd ſo wenig al8 einen Zweck In der atur,
⁰ wenig als inen ſogenannten „freien Willen.“ ielmehr iſt
jede irkung nothwendig durch vorausgehende Urſachen edingt und

jede Urſache hat nothwendige Wirkungen im Gefolge. In unſerer
Anſicht aAn die Stelle des „Zufa Iu der Natur ebenſo
bte Aun die Stelle des Zweckes, und des freien Willen die ab
ſolute Nothwendigkeit, die VVνn, der „Zwang.“ Da ware alſo
der Knoten einfach durchhauen, der Cauſalnexus, ganz, abgeſehen
davon, ob die aufgebotenen aktoren einen olchen in genügender
eiſe 3uU ſtatuiren vermöchten, waäre der einzige bollkommen Aus

reichende Stützpunkt für die Erklärung der Welt und entfiele
der Finalnexus und gar. ES ollten In dieſem Sinne ehen
die Naturkräfte nach beſtimmten nothwendigen Geſetzen wirken,
bon denen nicht abgegangen werden kann, und indem teſe Kräfte
nach den nothwendigen Geſetzen In den einzelnen Naturweſen
auftreten und ſich ſpeci combiniren, vollzöge ſich der Welt—
geſtaltungsprozeß im Großen und Im Kleinen, hätte ſich der
Kosmos und unſere Erde und auf dieſer die unorganiſche Welt wie
die organiſche vom erſten einfachen Organismus angefangen bis
zum höchſt entwickelten lmälig ausgebildet; Aund ſo ware  3
C8 eigentlich da 5 mit abſoluter othwendigkeit
wirkende Naturgeſetz, daSs d a 8 e ſtimmte Soſein
der erklären ſollte, die Teleologie der Na
tur würde mit dem Appel d n die abſolute Noth⸗
wendigkei des dt ur ge ſe tze 8 abgefertigt.

Nun das eſe iſt zunächſt nur erne A  raktion, nämlich
die Aus einer ehrhei von conereten Fällen abgezogene allge  E
neine ege Als 0 Abſtraktion iſt ſie aber kein reeler
Stützpunkt, ud inſoferne man QAMbeit ſtehen bleibt, ird das Be
dürfniß durch Erklärung eſſen, was eleologie n der
Natur nennt, mit einer landläufigen Phraſe abgeſpeiſt. Sodann

Bod 101
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tehen zunä Uur zwei Naturerſcheinungen als Urſache und
Wirkung im Cauſalnexus, nach welchem ſie ſich im Sinne de  8
nothwendigen Naturgeſetzes 3u erklären vermögen. Soll aber der

Weltbildungsproceß im Sinne des nothwendigen Naturge  2
ſeine Erklärung finden, ſo muß 10 eine ganze Kette von

Erſcheinungen in dieſem Cauſalnexus ſtehen, angefangen von der
erſten, die einem als Wirkung Unmittelbar entgegentritt, bis zur
letzten und über dieſe hinaus bis 3u deren realem immateriellem
Grunde, welche nach dem früher über das Weltſein Geſagten
da nothwendig ſupponirt werden muß; und ſoll dieſer auch für
die Verkettung der Naturerſcheinungen den genügenden
Stützpunkt abgeben ſo muß von ihm, da CETU als immateriell
ni In das Gehiet der die Materie beherrſchenden Naturnoth
wendigkeit fällt, die ganze eiſtig concipirt und von ſeiner
Intelligenz bedingt ſein, oder mit andern orten: Der geiſtige
Weltgrund, der perſönliche Schöpfer der Welt, muß die QAtur-⸗
weſen im Sinne des beabſichtigten Weltzweckes In die beſtimmte
Reihe als ittel bringen, den bI Ur die Natur
kräfte und deren geſetzmäßige Wirkſamkeit erreichen bemü
iſt, 3u welchem ETL eben den einzelnen Naturweſen ihren
ſpecifiſchen Charakter und ihre Individuation egeben und CT
Uunter beſtimmter Comhbination der Naturkräfte den Vollzug
des Weltzweckes Im Großen und im Kleinen, Im Ganzen Die
Im einzelnen ſicherſtellt Da En wir denn die eleo  2
ogie In der Natur, In der Au 8 geſprochenſten
eiſe, Aber auch zugleich eine entſ prechende
Aund ollkommene Erklärung derſelben, während
der Arwinismus ſie entweder überhau p dber
äugnet, oder inſofern ſiie Uunter Appell A n die
abſolute Naturnothwendigkeit des Naturgeſetzes
aufrecht erhalten will, C0 1 te  2  E eine S8wegs
14larr Und 8 nützt da ni mit Seidlitz!) zwi  en „gewor  7
dener“ Zweckmäßigkeit und „gewollter“ Zweckmäßigkeit 3u unter



409
ſcheiden; die erſtere, welche Ni anders iſt als die ur die
Naturgeſetze bedingte zweckmäßige Ausgeſtaltung der Naturweſen,
ſetzt eben die zweite i. die von dem intelligenten We  0  er
intendirte zweckmäßige Anordnung voraus, und iſt gerade als
ſolche „wahre Zweckmäßigkeit,“ wie denn Hartmann mit ſeinem
„Unbewußten“ auch die Zweckmäßigkeit der atur ui 3U
ren 3uU bringen bermag. In keiner eiſe ird demnach der
Darwinismus der Teleologie gerecht und i nach dieſer (tte

noch umſomehr der Mangel aller un jeder ſolider Aſt
das Verläugnen 18 und jede wahren philoſophiſchen Forſchens,
ſein loßes Spielen mit dem Zufall hervor, als dieß ereits
ohen geſchehen iſt Zu demſelben Reſultate gelangen bir aber
auch noch durch eine weitere Unterſuchung, Aus der klar hervor—
gehen wird, daß der Darwinismuüus für ſeine Te⸗
leologie oder der Teleologie überhaupt
nicht einmal d n da 8 mit ab ſo luter Nothwendig⸗
eit wirkende Naturcgeſe h, wenigſtens nicht all-
gemein und a Usſchließlich a ppelliren darf

Die abſolute Nothwendigkeit des aturgeſetzes kann näm⸗
lich NMur ezügli jener Naturerſcheinungen aufgerufen werden,
die mitſammen im Cauſalnexus ſtehen E können aAber auch zwei
oder mehrere Umſtände zuſammenfallen, if N el
keine irerte Cau ſalbeziehun beſteht und E
nichet Un Mi  elbar Au 8 einer gemeinſchaftlichen
Urſache ießen. Zwar iſt jeder dieſer Umſtände für ſich un

0 die nothwendige irkung einer nd vorhergehenden,
ſei S bekannten oder unbekannten Urſache und weiter zurück das
Ergebniß einer langen Urſachenkette, I wiefern demnach das

CINCauſalprincip In ſolchen Fällen m voller Geltung iſt
nicht blos jeder Umſtand, ondern auch die Thatſache der bin  2  2
eidenz erfordert eine hinreichende Urſache, und venn n
Ermanglung einer ſolchen das Zuſammentreffen dem „Zufall“
zuſchreibt V ſo verzichtet man amit nicht auf die cauſale
Erklärung, ſondern löſt das ragliche durch jene Uſammen

7
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treffen verurſachte Ereigniß geradezu principie von dem Cau—
ſalgeſetze 108 Je unwahrſcheinlicher nun da Eintreffen der ein⸗
zelnen Umſtände Inu dem beſtimmten Ort und Zeitpunkte iſt,

größer wäre die Unwahrſcheinlichkeit jene Zufalls
eſto mehr Li das auſalprincip A-i den Hintergrund. Die
Möglichkeit der Coineidenz leiht natürlich beſtehen, aber gerade
dbon der Möglichkeit e Eintreffen eines Umſtandes im Zeit
Unkt eines andern 3u erwarten, oder die daraus reſultirende
Wirkung aAus der bloßen Möglichkeit erklären 3U wollen,
die Lücke Iu dem Cauſalzuſammenhang einer Erklärung durch
Einſchaltung des Zufalls ù ergänzen, re eine Verläugnung
de Cauſalprincips In der Naturerklärung, ebenſo unſtatthaft
als venn emand ein Ereigniß borgus verkündet, blos eil 68

möglich iſt, ohne die Nothwendigkeit 3u beweiſen, oder ohne ſich
wenigſtens auf eine empiriſche Regel oder eine nalogie ſtützen

önnen. Für Ern einzelnes reigni könnte man ſich allen—
falls mit eſſen „Zufälligkeit“ beruhigen indem man ſich e⸗
nöthig e auf eine Erklärung 3 verzichten; wer aber ern
regelmäßig wiederkehrendes Ereigniß oder eine enge nach einer
beſtimmten rdnung auf einander folgender reigniſſe der Art
durch die 0 Annahme der Möglichkeit ſo vieler Coincidenzen
Tklärt 3 Aben glaubt, ſagt ſich Ami von allen Grundſätzen
der Naturforſchung 1o8 Nun gerade dieſer Vorwurf
brifft tm eEn Maße die Selektion stheorie,
E a u Schritt Aund II die Annahme ſol
ch er minent Unwahrſcheinlicher Coincidenzen
t nu 8 , wie die ans Unmögliche grenzende Unwahrſchein—
lichkeit der ixirung einer individuellen Abänderung gegenüber den
efahren der Kreuzung, die ebenſo unwahrſcheinliche Aufeinander—
olge dbon Abänderungen un gleicher Richtung zur Vergrößerung eines
Organs oder von Abänderungen verſchiedener Art zur Er
zeugung Charaktere, ſowie zur Erzielung der fortſchreiten—
den Organiſationsvollkommenheit und der Divergenz, das Auf
treten vbon Abänderungen, deren Eigenſchaften ſich den betreffenden
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Echensbedingemnaen gegenüber als nützlich bewähren, gezüchtet
werden 3u können, die für den wirkſamen Kampf Uum Daſein
vorauszuſetzenden genau bemeſſenen Zahlenverhältniſſe zwiſchen den
abgeänderten und nicht abgeänderten Individuen einerſei und
den Lebensbedingungen anderſeits, 1e das Zuſammentreffen
aller jener Umſtände, die das ehlen der Stamm-— und Mittel
formen erklären ollen.) Für alle teſe Eventualitäten dre ein
Zuſammentreffen beſtimmter innerer und äußerer Umſtände
vorauszuſetzen, und da hiefür der Cauſalnexus nicht gelten e⸗
ma werden kann, ſo peräirt der Darwinismus In
der ausgiebigſten C mit dem Züfall der hier
für hun reiner Zufall leibt, indem er ihn auch nicht mit der
abſoluten othwendigkeit des Naturgeſetzes decken vermag.
Nur die Zurückbeziehung auf einen etzten Hrund, In dem die Ur
ſachenketten aller einzelnen Umſtände zuletzt zuſammenlaufen,
könnte einen hinreichenden Iſ für dieſen „Zufall“ bieten und
wäre  44 1 die Intelligenz dieſes etzten Grundes Um ˙ CTL

ſichtlicher, indem nur ur erne das zweckmäßige Uſam

—

E
mentreffen der Urſachenketten zUum boraus concipirt und zur
Realiſirung der beſtimmten Wirkungen irigir ſein kann. Das
vill aber der Darwinismus nicht, der allenfalls eine gewordene
Zweckmäßigkeit aber keine ewollte Aſſiren laſſen wollte, und
˙ CU denn ſtitten Im Zufalle, iſt er voller Caſuismus nd
verläugnet Er alle wahre Teleologie der Natur, welche, wie 4E
ſagt, die Intelligenz des etzten Grundes insbeſonders nach der
thatſächlich In der Welt auferſcheinenden ette allerdings nicht
In der aſſung der Selektionstheorie vorausſetzt, als Umſtände,
die nicht Im Cauſalnexus tehen, 5  Ur Realiſirung zweckgemäßer
hatſachen zuſammentreffen, ſie ehen im vorhinein concipirt
und dirigirt ſein müſſen Und 2 alſo auch der arwinis
mus gerade durch ſein Verhalten gegenüber der Teleologie der
Natur NUur noch beſtimmter und entſchiedener dem perſönlichen
Gotte als dem abſoluten intelligenten Weltgrunde entgegen, der—

Wigand, Bd 370—372
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ſelbe carakteriſirt ſich 0 nur noch offener aus Atheismus
und Vie tr das ſchon oben ankündigten, ſo erſchien im
des zweiten behandelten Geſichtspunktes noch beſtimmter
deſſen völliger Wider  pruch alle philhoſo⸗
hiſche Speculation, gegen alle orderung der

etaphy ül QAu deren Zweckprincip er ſich benſo verſün—
digt, vie IN deren Cauſalitätsprincip. In einem noch unvortheil
hafteren Lichte aber nimmt ſich der Darwinismus aus, venn
Dir eſſen Stellung dem Menſchen ins Age aſſen,
Aun5 an ritter telle obliegt, wo Dir ihn namentlich von ſeiner
praktiſchen ette 3u würdigen haben werden, während bisher
mehr deſſen abſtraktes und theoretiſches Verhalten Sprache
kam, Iun welcher Iuſt bei weitem noch nicht die ganze rag  2
weite desſelben ſich aufzeigte.

— Der Darwinismu 8 un d der Menſch
Da der Menſch nach ſeiner eiblichen elte ohne

Zweifel der organiſchen Welt angehör und deſſen leibliches
Sein und Leben nit dem animaliſchen Sein und (ben eine un.

verkennbare Aehnlichkeit aufweiſt, ſo iſt ſchon von vorneherein
erwarten, daß erſelbe von der Selektionstheorie gleichfalls

In den Trei 4  ihrer Transmutation werde einbezogen worden
ſein. Darwin hat auch namentlich In ſeinen jüngeren
leſe Conſequenz ausdrückli (zogen und Aben deſſen Schüler,
insbeſonders die eutſchen Vertreter des Darwinismus, dem
Meiſter hierin getreulich nachgeahmt, 10 ihn an fer noch über—
bten. Ganz IimM Sinne der Selektionstheorie man den
Menſchen auf den Affen zurück, nicht Iu der Weiſe daß
derſelbe bon einer etzt noch lehenden Affenart abſtammen 0  C,
daß aber doch eine ausgeſtorbene Mittelform zwiſchen den Affen
und den Menſchen den Uebergang 3u bilden ätte, Aus welcher
Mittelform ich einerſeits der Affe und anderſei der en
abgezweigt Aben ſoll Der Affe wäre, venn auch Ui der Vd
ter, 0 doch der Vetter des Menſchen und glaubte durch
das Werk von Thomas Henry Huxley „Ueber die Stellung des
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Menſchen un der Natur“, das den Unterſchie zwiſchen dem
Menſchen und dem Quadrumanen al gar keinen weſentlichen
darſtellt, alle Schwierigkeit behoben, den en  en dem Affen
wenigſtens mittelbar herzuleiten. Nun wir Aben ereits rüher
geſehen, vie unhaltbar die Darwiniſche Hypotheſe ezügli der
Transmutation der Organismen ur die natürliche Zuchtwahl
Im Kampfe um Daſein iſt Wa aber da Im Allgemeinen 8e·
ſagt wurde, das gilt auch tmM Beſonderen von dem Menſchen
bezüglich deſſen Herleitung aus der Thierwelt im Sinne der Se
lektionstheorie und hat in

eſonders Baer) gegen Huxley u der
eingehendſten eiſe nachgewieſen, daß der Unterſchied zwi  en
dem enſchen und dem en ſelbſt Iu leiblicher Beziehung
Urchau kein unweſentlicher ſei. Zwar 1I Seidlitz'?) Baer
für Huxley ein; mit welchem Erfolg aber, das zeig zul Genüge
die Art und eiſe, wie CEL die Hinterhände de affenartigen
Urahnen ſich zUum menſchlichen Fuß umbilden läßt, Dar
ſtellung wir In der Einleitung Unſeres Artikel anführten und
auf die wir hier einfach vexweiſen. Und ſo berdient NN
auch der Darwi ni sSmus un di eſer Beziehung
kein ndere 8 Urt heil, als welches bail oben

Stan  unkte der 0 91 über hen geſfälltt
0  en

edoch der Menſch bietet noch eine andere O  eite dar neben
ſeiner organiſchen, leiblichen, vbon der wir eben geſprochen haben,
wodurch EL ſich Iu beſonderer eiſe vor dem Thiere Qu  D  7

zeichnet, und 8 muß der Darwinismus offenbar um Stande
ſein, auch teſe (tteé des Menſchen um Sinne ſeiner Selektions—
heorie 3u erklären, wenn EL uders noch auf der beſagten Her  7  —
eitung der organiſchen SO

＋TYA

eite de Menſchen Aus dem Thierreich

eſtehen dürfen  5 denn CTL gezwungen ſein zuu Tkla  —  —
dieſer beſonderen etteé nach einem beſondern Erklärung  S·

princip 3u greifen, ſo ret ſein Zauberſtab auch für die W  7
niſchen Umwandlungen ni mehr aus, die 10 auch trotz der

. 311 flgd I. 149 flgd
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ausgeſprochenſten qualitativen Unterſchiede bvor ſi

gehen ſollten.
Das at auch der Darwinismus vo erkannt und darum
iſt CT auch bemüht, ſeine Selektionstheorie auf den ganzen Men—
ſchen auszudehnen und mittelſt derſelben dieſen nach allen ſeinen
Seiten 3U erklären. Wir olgen dem Darwinismus auch auf dieſes
Gebiet, wWo ſich ſeine Inhaltbarkeit noch entſchiedener
und abarer eigen wird, als wir 8 da mit praktiſchen,
Jedermann zugänglichen, thatſächlichen Erſcheinungen 3u thun
aben, und beſprechen im Folgenden tn möglichſter Kürze das
Verhalten de Darwinismus 3U der geiſtigen, der moraliſchen
und der religiöſen ette des Menſchen.

Wa vor Allem den enſchen als geiſtiges Und
erſönliches Weſen anbelangt, inſofern CT Denken und
freies en bethätigt und CETL ſich Im Selbſtbewußtſein als
igenes erfaßt, und worauf auch insbeſonders ſein 1e
vermögen abzielt, ſo 4 ſich der Darwinismus um Allgemeinen

und gar auf den Standpunkt des atreriali Im u 7,
welcher die geiſtigen Erſcheinungen Im Leben des Menſchen Eun  —
fach auf materielle Kräfte zurückführt und - dieſem Sinne
das Menſchenleben nur als ein potenzirtes Thierleben betrachtet,
deſſen Steigerung eben mit der Im Sinne der Selektionstheorie
fortſchreitenden Umwandlung Hand In Hand geht Wie ſehr
aber da der Darwinismus ſe vom Standpunkte der Natur
forſchung In Unrecht iſt, das ei igand In der gründlich—
en eiſe nach. eſelbe beruft ſich nämlich auf das von der

Phyſik feſtgeſtellte Eſe vbon der „Erhaltung der Kraft“,
wornach keine1 erzeugt noch zerſtört, ondern nur In eine andere
Form, unbeſchadet ihrer Quantitä Umgeſetzt werden kann, als auf
ein untrügliches Kriterium für die Beurtheilung, bb ein eliebi
ger Proceß In die Kategorie der materiellen Kräfte ehört oder
U daß 8 alſo darauf ankomme, daß eine geiſtige Thätig⸗
keit Antheil nehme an der Oekonomie der Naturkräfte oder nicht,
In welch letzterem alle die Selbſtſtändigkeit des Geiſtes gegen⸗

2 . Bd 288 flgd
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3  ber der Materie außer Zweifel geſtellt ſei Nun iſt aber der
Wille, wie Wigand gegen Herbert Spencer, die philoſophiſche
Autorität des Darwinismus, der das beſagte eſe ausdrücklich
anerkannt, des Nähern auseinanderſetzt, ein Agen  —  — velches
einerſeits unzweifelhaft beſtimmend Iu den Naturlauf eingreift,
indem C8 innerhalb der durch eine vorhandene atente oder freie
Kraftmenge vorgezeichneten Grenzen über die Quantität und
Qualität der 3u Stande kommenden Bewegung entſcheidet; wel
ches jedo anderſeits ſich von den Naturkräften dadurch Unter
cheidet, daß C8 nicht durch Umwandlung einer 4 entſtanden
iſt, keine Neue 1 Tzeugt oder in die andere 1 Umgeſetzt
wird, alſo keinen Faktor In der Oekonomie der Naturkräfte bildet,
daß CS mit reihei wirkt, das iſt, innerhalb der Grenze der e⸗
ebenen Kraftmenge, bollkommen frei über das Maß und die
Richtung verfügt, un welcher die gegebene 1 berwendet ver
den ſoll, und daß (8 direkt auf die irkung und erſt mit—
telbar auf deren nähere Urſachen 11be. Wäre demnach der
Ille eine beſondere Bewegungsform der aterie, eine
zäktion oder Funktion des Gehirns, würde CL im Widerſpruche
mit dem Cauſalprinzip ſtehen d 8 iſt mithin der Wille eine
d Aber keine Naturkraft. Ebenſo iſt da Denken, inſofern
die Thätigkeit des Geiſtes durch die Thätigkeit des Gehirns und
demnach durch einen eigenthümlichen Stoffwechſel eding wird,
wohl die Urſache einer materiellen ewegung, aber nicht die Wir—
kung derſelben, und eil dasſelbe doch nicht als krafter  7
eugen der Oekonomie der Kräfte Thei nimmt, keine hyſi
kaliſche Urſache, keine Naturkraft. N insbeſonders iſt das
Selbſtbewußtſein, eil hier die Initiative ebenſo wie be der
Freiheit des illens unabhängig iſt von der Materie, die Ge⸗
hirnthätigkeit vbon ihm ielmehr beherrſ wird, eine rein geiſtige
That Id eS iſt gerddezu undenkbar, daß die Einheit des Ge
ankens ein Produkt der Verſchiedenheit der Materie, das Be
e und Ollende ein Produkt des Unbewußten und Wollen

) 1. 314 2 315 0 316
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den ſei, daß die Freiheit aus der Nothwendigkeit, der Geſ eoge⸗
ber aus dem Geſetze, da Erkennende aus dem Erkannten reſul.
tire wie die Wirkung aus der Urſache oder wie Funktion aus
dem rgan; und C8 wäre mit dem Grundſatze, daß die Wir—
ung nicht größer ſein önne als die Urſache, geradezu unverein—
bar, wie, venn das geiſtige Vermögen ur eine materielle Wir—
kung wäre, leſe auf eine ⁰ Sphäre wie das menſ

e
Gehirn eingeſchränkte irkung als Erkenntnißvermögen die ganze
Natur beherrſchen könnte, und bllen unmöglich, daß da Ver
mögen des Geiſtes, Erkenntniſſe priori 3u faſſen, da heißt
die Fähigkeit ſich 3 der Vorſtellung des Allgemeinen und oth
wendigen 3u erheben OPur die Funktion eines Organs ſein 0  L,
welches ermöge ſeiner materiellen QAtur on an und für ſich
nur einzelne und zufällige Wahrnehmungen machen und ver.
knüpfen önnte.

Alſo der Darwinismu baſirt auf einer enVor
ausſetzung, wenn e im Sinne des Materialismus die geiſtigen
Kräfte des Menſchen den materiellen Kräften einfach gleichſtellt
um auf dieſe elſe das Menſchenleben um ſo leichter als das
geſteigerte Thierleben auffaſſen 3u können. ( auch die Art
und eiſe, in der der Darwinismus ſich ieſe Potenzirung de
Thierleben Menſchenleben en iſt keineswegs geeignet
eine derartige Auffaſſung als berechtigt erſcheinen 3u laſſen.
werden nämlich der uſtinkt und andere den geiſtigen Fähigkeiten
des Menſchen naloge Aeußerungen des Thierlebens Aus—
gangspunkte 9  „ we  E, zuerſt aus leine Abänderungen auf
getreten, durch Gewohnheit und Vererbung ſich immer mehr e
eiger und befeſtigt 0  en Weil leſe eußerungen des
Thierlebens eine ebenſo en geiſtige Fähigkeit vorausſe
ließen, wie die, welche wir bei Kindern, Idioten und Wilden
nden, und weil bon da bis Ar höchſten Stufe geiſtiger Bil
dung ein Fortſ chritt nachzuweiſen ſei, o ätten wir Iun jenen

1) Wigand, Bod 319
Wigand, Bodb 21
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Fähigkeiten der Thiere die erſten Anfänge der geiſtigen Vermö  2  —
des Menſchen anzuerkennen, Aus welchen ſich ieſe eben durch

ang dauernde Uebung, Gewohnheit und Vererbung herausgebildet
haben ſollten; und ehen In ieſem Sinne ird die Entſtehung
der articulirten Sprache auf die Nachahmung von Naturlauten
zurückgeführt, we artikulirte Sprache hinwiederum auf die
geſteigerte Entwicklung der geiſtigen Fähigkeiten Urückge—
1 aben Id G0  e weiß ogar, daß die ſog Erkenntniſſe

priori, die mathematiſchen und philoſophiſchen, er  Ur lang⸗
andauernde Vererbung von erworbenen Gehirnanpaſſungen Aus

urſprüngli von unſeren Uralten thieriſchen Voreltern durch Er-
ahrung ostériori erworbenen Erkenntniſſen entſtanden ſeien,
und zwar in erſelben eiſe, wie die durch Dreſſur Augezogenen
Fähigkeiten beſtimmter Hinderniſſe durch Vererbung ange⸗
bornen (a priori) werden. Und Darwin L die gleichmäßige
Ar der en vor Eidechſen, Fröſchen und Schildkröten mit
der wiſſenſchaftlichen Syſtematik, das Träumen des Jagdhundes
mit der künſtleriſchen inbildungskraft und dem Selbſtbewußtſein
zuſammen, in welcher Hinſicht ſich die Entwicklung der etreffen⸗
den geiſtigen Fähigkeiten mM Menſchen vollzogen Aben ſollte.)
Wahrlich der an iſt ſo groß und die 3zUum Usglei des
ſelben aufgebotenen Altoren ſind ſo unverhältnißmäßig, daß
die Abſurdität derartiger Annahmen auf den erſten lick ein⸗
leuchtet. Udem u 10 nach unſerer früheren Ausführung die
gema  en Vorausſetzungen Unrichtig und ird da eigentlich
chon von vorneherein Im ler eine nlage ſupponirt, die all.
mählig Gewohnheit werden 0  7 was ganz und gar die
ſonſtige Faſſung der Selektionstheorie iſt Beim unde freilich
iſt die geiſtige Anlage vorhanden, die ſofort allmählig ſich ent⸗
wickelt, und darum iſt auch hier wiederum ern ganz Ungerecht—

Mitfertigter Analogieſchluß, den der Darwinismus vollzieht.
einem brte Da s erhalten de 8 Darwinismus 94
genüber den geiſtigen Fähigkeiten des Menſchen

1) Wigand, C. Bod 8. 397
E. 27
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ebenbürtig ſeiner ſonſtigen Faſſung der S e

lektionstheorie 3zul C und dokumentir noch
daz u ſeine innige Verwandtſchaft mit dem
rialismus.

Wir kommen nunmehr zum Menſchen al  — moraliſches
Weſen und Aben auch 4 3u ehen, welche Erklärung für das
ſe. der Darwinismus 5  uu Hand hat Darwin kennt die Mora—
1d Als ein ſpecifiſch-menſchliches Vermögen ausdrücklich An,
läugnet dieß aher zugleich wieder dadurch, daß er dem Hunde ein
von verſchiedenes Schamgefühl, Beſcheidenheit, Großmuth,
Selbſtbeherrſchung Ud etwa dem Gewiſſen ſehr Aehnliches
beilegt Nach 0 üben die Thiere ſogar euchelei und Lüge
Als Grundlage de moraliſchen Gefühls betrachtet aber Darwin
den ſocialen Inſtinkt, welchen der eu mit den Thieren e
meinſam habe, . der Trieb, anderen Individuen derſelben
emeinſchaft durch Warnung, Vertheidigung U. 3u helfen,
und welcher bei Menſchen und bei Thieren ein Produkt der natür—
lichen Zuchtwahl ſein ſoll, indem ein Stamm, welcher viele

Geiſte de Patriotismus, der Treue, des Gehorſams,
Muthes und der Sympathie eſeelte Glieder umfaſſe, über die
meiſten anderen Stämme den ieg davon tragen werde. Wenn
ſodann der Menſch u der Ultur for  1 und kleinere Stämme
u größeren Gemeinſchaften vereinigt werden, ſo werde das ein-
fachſte Nachdenken (1) jedem Individuum ſagen, daß C5 ſeine
Sympathien auf alle Glieder der Nation auszudehnen habe,
ſelbſt ſie ihm perſönlich unbekannt ſind Iſt dieſer Punkt
einmal erreicht, ˙ eſteh dann noch eine künſtliche (1 Grenze,
welche ihn abhalte, ſeine Sympathien auf alle Menſchen und le
bende Weſen auszudehnen.

Da ird alſo die Moralität Iu ihrem Grunde zurückge
führt auf die natürliche Zuchtwahl, und d Iu derſelben das
entſcheidende Princip der möglichſt unbe  ränkte Egoismus iſt,
ſo die Moralität ehen In dieſem Unbeſchränkten Egoismus

Wigand, C. Bod 370.
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ihre Urzeln und ſollte dennoch aus dieſen Wurzeln die allge⸗
neine Menſchenliebe herauswachſen! Wahrlich ein ebenſo ühner
Sprung, vie ief die Kluft iſt zwiſchen dem ſogenannten ſocialen
Uſtinkte, dem dunklen Drange des unbewußt und mit Nothwen
digkeit thätigen Thieres und der mit Bewußtſein, reihei des
Willen und perſönlicher Veran  ortlichkeit geübten ſittlichen That
de Menſchen. N ſowie die Grundlage der Moralität
conträr, ſo Iu die fortbildenden Faktoren derſelben unber

hältnißmäßig. ES ſollten dieſe im Sinne Darwins die Ich
auf Gegendienſte, die ückſi auf Lob und L  C von Seite
der enoſſen ſein, boraus der enſ die Gewohnheit ſeinen
Genoſſen 3u helfen erlange, und wodurch hinwiederum das Ge—
fühl der Sympathie, welches den erſten Antrieb wohlwollen
den Handlungen bgebe, gekräftigt werde, und das eiſpiel. Im
Beſondern beruht aber nach Darwin auch der Cardinalpunkt der
Moralität, das ewiſſen als die Fähigkeit, gewiſſe Handlungen 3U
billigen oder mißbilligen, reſp bereuen, ebenſa auf dem
Inſtinkt. Darwin Unterſcheidet nämlich zwiſchen andauernden oder
allgemeinen, den ſocialen Inſtinkten einerſeits und den beſon⸗
dern oder temporären, vorübergehenden, eitweiſe 3u befriedigen—
den uſtinkten anderſeits, . den Begierden und Leidenſchaften,
Dile Hunger, Rache, Habſucht. Dieſe beiderlei Inſtinkte können
bei dem Menſchen ebenſo gut, wie bei dem Thiere In bn  1
kommen, Iu welchem Falle dem nachhaltigeren (ſocialen) Inſtinkte
nich aber dem temporären gefolgt werden ſoll Wenn der
en den ſocialen Inſtinkt durch einen temporären habe be
meiſtern laſſen, und wenn EU vermöge ſeiner geiſtigen Fähigkeit
arüber Leflektire und den etzt abgeſchwächten Eindruck ſolcher
vergangener Antriebe mit dem beſtändig gegenwärtigen ſocialen
Inſtinkt vergleiche, ſo werde l jene Gefühl von Nichtbefriedigt—
ſein empfinden, welche alle Ni befriedigten uſtinkte wie
Hunger, Ul zurücklaſſen, und dieß ſei Reue. In olge deſſen
entſchließe CEL für die Zukunft nders handeln und dieß
ſei Gewiſſen. Auf leſe eiſe geleitet, werde der enſch durch

27*
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lange Gewohnheit eine ſo vollkommene Selbſtbeherrſchung CETL

langen, daß 5  Uletz kein Kamp mehr zwiſchen ſeinen Inſtinkten
eintreten werde.“

Wer möchte vo Im Ernſte den von Darwin angenom⸗
menen organg al wahrheitsgemäß finden und wer ·löchte
mentlich das ewiſſen als —  ** ausreichende Ue eines wahr
90 moraliſchen, pflichtgemäßen Handelns betrachten, we
dasſe

6 u auf eine höhere Weltordnung bezogen wird, deren
Träger, wie wir früher geſehen, der perſönliche ott iſt, der im
Sinne des Weltzweckes dem en  en durch die Stimme des Ge
wiſſens die Norm ſeines ſittlichen andeln vorſchreibt? Das
Gewiſſen m Sinne Darwins iſt eine Fiktion ohne alles
Leben Ind die ganze arwini Moral ſetzt AIn die eines
wahrha ethiſchen rinei das 0 Utilitätsprincip. Zu keinem
eſſeren Reſultate gelangen Strauß, u ſeinem 7  en und neuen
Glauben“ und Carneri Iun ſeiner Schrift „Die Sittlichkeit und
der Darwinismus“, wenn da die ingabe des Menſchen als de
Beſonderen an das Allgemeine etont wird. Dieſe

D

2 Allgemeine
hat 10 doch keine wahre Wirkli  E und vollend keine Autorität,
die dem Menſchen U imponiren vermöchte, der doch immer 7
wenigſten Iu der Praxis, ſeinen eigenen egoiſtiſchen Trieben
beherrſcht ird Der eigentliche Kernpunkt, dem 4us der
Darwinismus die moraliſche rage löſt, iſt und bleibt der
Egoismus wie denn —  Ur Seidlitz geradezu II der Befriedigung
e Körperfunktionen Im richtigen Maßſtabe und Verhältniſſe
einander dds rationelle und moraliſche Lehen beſteht, während
man durch übermäßige Befriedigung einer Funktion mit Vernach
läſſigung der Übrigen „unmoraliſch“ El Was iſt aber da aNn
der  2 al  5 da  H Princip der „geſunden Sinnlichkei Im Sinne der
alten und Materialiſten, womit auch der Darwinismus
da menſchliche en regeln will, ern Standpunkt, bei dem nach
der allgemeinen Erfahrung weder im Einzelleben noch im öffent  7

Wigand, Bodb 373 374
Seidlitz, die Darwin''ſche Theorie. 198.
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en Leben eine Moral möglich iſt, 100 Eigennutz und rutale
Gewalt im Sinne der Selektionstheorie den am ums

Daſein zwi  en den einzelnen en und den verſchiedenen
menſchlichen Corporationen, größeren und kleineren, bi Al vollen
Vernichtung des wächern ausfechten. 1 0 te denn der
Darwinismus Ur die Art und Weiſe, te CEU den Menſchen
AU moraliſches eſen behandelt, M Dbtalen Gegenſatze- mi
5  jener Philoſophie, Ur die Beziehung auf den perſön⸗
en Gott Si  4  L und Recht normirt, und da ieſe Philo  2  —
ſophie, ſowie ſie allein den praktiſchen Bedürfniſſen entſpricht,
auch lein den Namen einer wahren Philoſophie verdient,
erſcheint von dieſer Seite  E wini  mu nich

a  15 ch Aun d durch „unmoraliſch“, ſondern
auch und gau unphiloſophiſch Gehen wir
aber zuu rage der Religion über, die ohnehin nit der brd
innigſt zuſammenhängt, und charakteriſiren wir Udlich auch noch
von dieſer ette den Darwinismus.

Da die eli gion ein beſtimmtes Verhältniß des Men—
ſchen 3 ott beſagt, ſo concentrirt ſich die Frage der Religion
Iu der Stellung, welche In der Gottesfrage eingenommen wird.
Nach Darwin nun die großartige Idee eines Gotte  O, wel
cher die Sünde haßt und die Gerechtigkeit e ähren der
Urzeiten unbekannt. ieſelbe ſei vielmehr hervorgegangen QAus
dem Glauben an Unſichtbare oder geiſtige Kräfte, Die CL bei den
weniger civiliſirten Raſſen noch etzt faſt allgemein ſein
ſcheine, welcher Glaube hinwiederum dadurch entſtanden, daß der
Menſch, ſobald Einbildung, Verwunderung und Neugierde In
Verbindung mit einem Vermögen nachzudenken theilweiſe ent
wickelt eweſen, von ſelbſt geſucht haben werde, dd  D, vas

ihn her orgeht, 3U verſtehen und auch über ſeine eigene
xiſtenz unkel 3U ſpeculiren begonnen Aben werde Zur An
nahme jener Geiſter aber haben wahrſcheinlich Träume zuerſt
Veranlaſſung gegeben, indem Wilde nich leicht zwiſchen ſubjek

7
tiven und objektiven Eindrücken Unterſcheiden. Der Glaube
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an ſpirituelle Kräfte gehe ſofort leicht in den Glauben an die
Exiſtenz eines Gottes oder mehrerer Götter über, indem Wilde
naturgemä Geiſtern dieſelben Leidenſchaften, ieſelbe Luſt 5  Ur
ache oder —  —.— einfachſte Form der Gerechtigkeit und dieſelben
Zuneigungen zuſchreiben, welche ſie ſe In ſich erfahren. Das
efüh religiöſer Ergebung beſtehe Aber aus iebe, vollſtändiger
Unterordnung, einem arken Gefühle der Abhängigkeit, der Furcht,
Verehrung, Dankbarkeit, Hoffnung Iu Bezug auf die Ukunf
und vielleicht noch andern Elementen Eine ſo complicirte Ge
müthsbewegung kein Weſen an ſich erfahren können, bi  2  5
N ſeine intellektuellen und moraliſchen Fähigkeiten zUum min-⸗
deſten auf einen mäßig hohen Standpunkt entwicke wären. Die
dee eines univerſalen und wohlwollenden Schöpfers des Welt—
alls ſcheine darum im Geiſte des enſchen nicht eher 3u ent  —
tehen, bis Cr ſich Urch lange fortgeſetzte Cultur emporgearbeitet
habe Nichtsdeſtoweniger en Dtr eine Art Annäherung an

jenen Geiſteszuſtand In der innigen E eines Hundes 3U ſeinem
Herrn. Profeſſor rauba geht ſo weit, 3u behaupten, daß ein
Hund 3u ſeinem Herrn, wie 3U einem ott aufblicke.))

Im Sinne Darwin's iſt alſo eligion etwas Sub
jective ohne edwede reale Grundlage, indem der da
nirte ott da Produkt der bloßen Einbilduug iſt Es euchtet
aber von ſelbſt ein, daß mit dieſer eligion 10 gar Ni
Treicht iſt, wie denn auch der Vorgang, II dem ſich Darwin
religions-philoſophiſch mit der Thatſfache der Religion, die ＋
denn doch nicht hinwegläugnen kann, abzufinden ſucht, geradezu
ächerli erſcheinen muß Id ſelbſt vom Standpunkte der QAMtUur⸗
wiſſenſchaft iſt, wie igand? hervorhebt, die Art und eiſe,
wie Darwin das Gottesbewußtſein im Menſchen Tklärt, ohne
denſelben vbon vornherein Iu eine Beziehung 3u dem außer hm
exiſtirenden ott ſetzen, ein phyſikaliſches Paradox und könnte
auf eiſe I einmal die bloße Idee Gottes entſtehen,
weil dieſelbe etwas gegenüber der Natur ſpecifiſch Neues iſt,

Wigand Bd 38 384 B S 385
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geſ ceige denn, daß die Erkenntniß Gottes als einer Moalftät
aus inem früheren Gemüthszuſtande, ve  em ieſe Erkenntni
fehlte, ur inen Oten Züchtungsproce hervorzugehen ver

möchte. wenn Strauß In ſeinem „alten und Glauben“
als den Grundbeſtandtheil der Religion das efühl der Uunbe—
ingten Abhängigkeit bezeichnet, das ſelbſt nach Abſtreifen des
Glauben dul den perſönlichen zurü  eibe, o 9at damit
die eligion keine eſtere UU gewonnen. Wüßte MNan ich
lach Strauß auch dem Univerſum gegenüber als des
heils, unſere IG als ein ichts im Verhältni 3 der All—
macht der Natur, und erkennete auch Iu der Welt trotz 6
Wechſels Ordnung und Geſetz und ein Hervorgehen des Höhern
aus dem Niedern: ähe man ſich doch einer bloßen Ab—
ſtraktion gegenüber, die einen ganz kalt äßt und nimmermehr
den lebendigen perſönlichen Gott 3U erſetzen oder
überließe ſich nit fataliſtiſcher Reſignation dem alles verſchlin—
genden Univerſum, dem Dir uns ui erwehren können; und (5
hleiht eine 0 inbildung venn Strauß mit ſeinem reli
gionsbegriffe die Hoffnung verbindet, man würde perſönlich E  0
mehr gefördert werden, 1E mehr (8 gelinge, auch Iu und un das
Wechſelnde der ege zu unterwerfen, aAus dem Rohen das Arte
5  ù entwickeln.) Kurz, der Darwinismus iſt Iu keiner Weiſe im
Stande der eligion gerecht werden und dokumentirt auch
da wiederum durch ſein Verhalten, welches 5* Hi der rage der
Religion einnimmt, ſeinen ollen Widerſpruch
alle metaphyſiſchen Prineipien, E owohl üÜüber—
haupt AL im Beſondern für ede Conerete Thatſache einen hinrei⸗
chenden Erklärungsgrund verlangen, U CEN 4 2. ch I M ——

gel an jedweder ſoliden philoſo

iſchen Grundlage,
die Läugnung de perſönlichen Gottes und mit der-
elben die Vernichtung C Religion und C
Moral, ſowie CI ohnehin die materialiſtiſche Läug⸗
NUung (1 Geiſtigkeit de 8 En  En ünvolvirt.

—— Wigand, . C. 1. Bd S. 5
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Und ſo Ii denn die Charakteriſtik, die wir früher
dem Darwinismus dbon dem mehr abſtrakten Geſichtspunkte des
Weltſeins und der Teleologie aben, vollkommen mit
der Charakteriſtik zuſammen, die ſich von dem mehr Concreten
Geſichtspunkte de en  en un rgeben hat; Nur der Unter  7
16 1 3u Tage, daß dort der Atheismus und Materialis—
mus ſich mehr im Hintergrun und Im Erſtecke zeigt, während
8 hier ohne Maske mit voller Ungenirtheit auferſcheint. Mit
Recht bezeichnet Qher igand das Uletzt betrachtete geiſtige
Gebiet als die Falle, worin ſich die Transmutationstheorie ſelbſt
gefangen und ihre Blößen zur Schau geſtellt hat Denn jener
Grundirrthum, al ob aus den gegebenen Eigenſchaften durch
U Variation und Gewohnhei weſentlich Neues her⸗
vorgehen, al ob quantitative Unterſchiede durch 0 Summi—
rung mn qualitative Unterſchiede verwandelt werden, als ob die
organiſchen eſen ohne eine neue hinzukommende Urſache bloß
Aus ihren eigenen Qualitäten heraus ſich höherem tele pbe.

eben könnten, dieſer Irrthum, welcher wie ein rother Faden
die Theorie durchzieht, 1 nirgends ſo prägnant hervor,
als Iun dem erſuch, ſelbſt die Thatſachen des Selbſtbewußtſeins,
des Gewiſſens, der eligion, E den niedern Organismen
gegenüber In eminentem Sinne als neue und heterogene
Wahrheiten auftreten, durch 0 Steigerung gewiſſer thieriſcher
Fähigkeiten 3u erklären. Und hat 8 ſich auf dem anorganiſchen
und organiſchen Gehiete unächſt Um die Verläugnung der meta⸗
phyſiſchen Principien, des Cauſal- und des Zweckprincips gehandelt,
womit erſt weiterhin die eiſtiſche nd materialiſtiſche Läug-

des perſönlichen Gottes, des einzigen genügenden
rungsgrundes Im Sinne des eſagten Cauſal⸗ und Zweckprin—
cips ſich verbindet, ſo galt 8 auf dem geiſtigen Gebiete Iu erſter
Linie die Verwerfung des perſönlichen Gottes nach der eiſe
des Atheismus und Materialismus und erband ſich damit 60

1p80 die Verläugnung aller metaphyſiſchen Prineipien, das Auf
geben aller und jeder Philoſophie. Ami hat ſich Auns Aber auch
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die volle Würdigung des Dartoiuisnrus vom Standpunkte der
Philoſophie, ſowie wir ſie un geſte Aben, vollzogen: —  11
der Prätenſion einer bisher unerreichten ſp e⸗
culativen auftretend, zeigte ſiſch Un 8
der GTWINUIi  mu 8 bei näherer Beleuchtung
al

erne

hpotheſe dhne alle ogiſche erech  E  —
tig ung und als Crn Philoſophem ohne alle und
jede metaphyſiſche rundlage, und präſentirte 01

ſich un 8 In ſeiner wahren Geeſtalt als Atheismus
und Materialismus, womit denn auch das Urtheil U  ber
denſelben endgiltig geſprochen iſt, ſo daß wir kein Wort mehr

Wüiiſte brauchen.

Das letste Abendmahl les Nerrn.
on Prof Di. Schmid m Linz.

ES bedarf ge eines näheren Nachweiſes, eine
reiche Ue. der Belehrung, der rfbauung und des Troſtes
iege In der Betrachtung des 91 Abendmahle und der QAmt
berbundenen Begebenheiten; ni minder ge iſt C8 aber auch,
welchen Utzen zuma für den rieſter eine eingehendere
rung der orgänge mn jener ewig denkwürdigen Nacht, In welcher
der Herr das erhabenſte Sakrament inſetzte und ſich ſelbſt als
das herrlichſte Vermächtniß ſeiner raut, der 1 übergab,
ewähre. Die nachfolgenden Zeilen en eſtimm ſein,
einen Achen Beitrag 3zUm größeren Verſtändniß der C·;
annten Begebenheiten zu liefern Vor lem kömmt hierbei
darauf 0 Aus der enge der einzelnen orgänge und eden
einige Momente als Centralpunkte gleichſam gewinnen, an

velche alle anderen Nebenfragen un der Geſammtdarſtellung ſich
anknüpfen laſſen; als ſolche aAauptmomente Aus dem ganzen
großartigen E, Velches die Evangeliſten zuſammen ent
worfen aben, ergeben ſich zwei von ſelbſt, nämlich Tſtens die


