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Das Beichtgeheimniss.

u den hinterlaſſenen Schriften des ſel. Prof Dr ole Reiter.
Einleitung.“*)

Wenn die alten Kirchenv  äter Rathe zieht, kann
ſich El Üüberzeugen, daß alle nach der vbon den *  0  n tam
menden Tradition einſtimmig ehren, das Beichtgeheimniß Urfe
niemals verletzt werden. Ueber dieſen wichtigen Punkt lehrt die
Kirche eUte das, was ſie ſeit den apoſtoliſchen Zeiten gelehrt
hat Fürwahr, venn man die ache vom Geſichtspunkte de
natürlichen Rechtes aus betrachtet, iſt 8 ſchon gewiß, daß die
rieſter Strietissime ver  ichte ſind, da Beichtgeheimni be⸗
wahren. Anderſeits entſpringt teſe nämliche Verpflichtung für ſie
auf gleiche eiſe aus dem kirchlichen und göttlichen Rechte, welches
ieſelbe auferlegt hat, vei die ei ſonſt ein unerträgliches
o  ch und unausführbar are. Die immerwährende viſtenz und
die Nothwendigkeit des Beichtgeheimniſſes erweiſen, glauben
wir hier füglich unterlaſſen 3u können, zu andern Punkten
der erwähnten Diſſertation überzugehen. Das Geſetz des el
geheimniſſes eéſtan 3 allen Zeiten und n allen Jahrhunderten
und weitläufige, hiſtoriſche Abhandlungen führen den Beweis, daß
0  e  6 immer ſtreng In der 3 ſeit den Tagen der Apoſtel
beachtet worden iſt Johann von Nepomuk und Johannes Sar⸗—
kander erlitten für 0  E den Martertod

Was hat man Unter dem ſacramentalen Sigill
verſtehen?

Wir wiſſen, ſi unter dem Siegel eines Briefes oder einer
anderen Schrift 3 verſtehen ſei. Von dieſem Gebrauche iſt die
Metapher entſprungen, inge, die Unter dem Geheimniſſe anber
rau ſind, Sub 1gillo eſtellt 3 nennen Das bloß natürliche
Geheimniß iſt ern anderes, aAls das ſacramentale, welches die

—  0 folgende Abhandlung iſt ein Uszug eines größeren Ttike  7elchen die „Analecta Juris Pontifieii“ in den Monaten Juli, Uguſt, NoO
vember und ezember 1860 gebracht aAben. Anm. Verfaſſers.



Dinge zum Gegenſtande hat, die den Prieſtern im Bußſakramente
anvbertrau werden. Dieſe zwei Arten Geheimniß Aben das gemein,
daß ſie der Perſon, welche Träger derſelben iſt, die Verpflichtung
— ſchweigen auferlegen; ſie unterſcheiden ſich aber Ur die mehr
oder weniger große renge dieſer Verpflichtung. Das natürliche
Geheimniß iſt nich ſo eſchaffen, daß man e8 nicht Iu gewiſſen
Fällen brechen könnte, während 508 ſakramentale Geheimniß der—
QArt nothwendig und mverletzlich iſt, daß kein reigni In der
Welt und kein otib zur Brechung oder Verletzung desſelben
autoriſiren kann. Indem der hl Thomas die Natur des ſakra

—
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mentalen sigillum erklärt, ſagt CEr 5 ſei „d itu II d1

11 II M. Dieſes 0  Itum legt, vie jede andere Schul
digkeit, eine Verpflichtung auf. Die ſpecielle Verpflichtung iſt nun

hier das unverletzliche Geheimniß, debitum cCelandi. leſe Ver
pflichtung des Geheimniſſes ezieh ſich auf die In der Beichte
geſagten Dinge, Celandi Confessionem. Das Wort Conféssio, welches
Iu der Definition des Thomas da  5 Unterſcheidende Merkmal
des sigillum sacramentale ausmacht, muß ganz und gar Iu ſeinem
formellen Sinne, formaliter genommen werden, dergeſtalt, daß die
Verpfli  ung des Verheimlichens auf die inge fällt, die
ihrer atur nach auf die Beicht Bezug aben, nämlich die Sünden
und alles, bas die Sünden betrifft; ausgeſchloſſen iſt mithin
alles Andere, bas Pönitenten, aber ohne auf die Beicht
Bezug 3u haben, geſagt wird

Der Thomas ſagt, das Beichtgeheimniß ſei de N„
612 Sacramenti In welchem Sinne laſſen ſich dieſe orte des
Doctor angelicus erklären? Denn das Bußſakrament egrei we
ſentlich drei ücke, nämlich den übernatürlichen Schmerz
über die Sünden, die Vollſtändigkeit des Bekenntniſſes, die von
einem jurisdictionirten rieſter gegebene Losſprechung. Nun können
aber alle dieſe Stücke ehr wohl vorhanden ſein, ſelbſt wenn das
Geheimniß verletzt werden Wie kann nun der Thomas
agen, daß das Geheimniß Weſen des Sakramentes gehöre?
Man antwortet darauf, daß, venn man die Weſenheit des atra⸗
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mentes abſolu betrachtet, * außer Zweifel iſt, daß das Geheim⸗
niß darin nicht begriffen ſei. ber anders verhält ſich die Sache,
enn man nich mehr die abſolute Weſenheit des Sakramentes,
oh aber deſſen Erhaltung und deſſen Gebrauch und Iu
Beziehung zur chwäche unſerer berdorbenen (gatur betrachtet.
ürwahr, gleichwie die ahrung weſentli erfordert wird für die
natürliche Erhaltung de menſchlichen Lebens, ird auch das Ge
heimniß weſentlich erfordert für die Erhaltung des Bußſakra⸗
mentes. Denn ohne dieſes Geſetz de unverletzbaren Geheimniſſes
würde die Beicht gehäſſig und ihr Gebrauch unerträglich wegen
des Widerſtrebens, das die Menſchen empfinden, ihre Fehler all
gemein bekannt 3u ſehen Darum nimmt der erühmte oto einen
Anſtand, 3u behaupten, daß, wenn glei das Beichtgeheimniß
keinen El de Weſens des Sakramentes ausmache, 8 glei  2  2
wo nothwendig ſei, QAmt die Beicht erhalten erde. „Quamquam
cConfessionis sSecretum 1101 Sit de ejus essentia, St nihilominus 68

sarium, Ut Oonfessio sUstineatur.“ In dieſem —  nne  H müſſen wir
gleichfalls die obigen Orte des Thomas U  „  ber dieſen egen  7
an verſtehen.

Wenn das Beichtgeheimniß nach dem, was 8 materia—
liter enthält, Uffaßt, E läßt ſich zeigen, daß E on aus dem
natuürli hervorgehe; ni aber verhält 8 ſich
ſo, venn 0  2  E formaliter betrachtet, QI ſeinem Grunde,
ſakramentales Geheimniß 3u ſein. Der Nachweis, daß das Beicht—
geheimniß materialiter die Verpflichtung des natürlichen Geheim—
niſſes nach dem Naturrechte mit ſich bringe, ſcheint überflüſſig.
Jeder, der anvertraut, ſetzt das Verſchweigen boraus. Guod
tibi vis, alteri IIOU éceris. Formaliter aufgefaßt, geht das
Beichtſigill nicht aus dem Naturrechte allein hervor. In dieſem
0 Urde die natürliche ernun ohne Zweifel, wie hinſicht
lich des natürlichen Geheimniſſes, gewiſſe Ausnahmsfälle zulaſſen,
In welchen man enthüllen önnte, was man aus der Beichte eln

fahren hat Weil nun das Siegel des Sakramente abſolut jede
Usnahme verwir und in allen 0  en verpflichtet, ſelbſt auf



Gefahr des Lebens, iſt C8 augenſcheinlich, daß eS die natürliche
Vernunft ganz allein nich iſt, welche deſſen indispenſable Ver—
bindlichkeit geſchaffe hat Wir noch hinzu die Drte des

Thomas von Aquin: Sacramenta g8un de jure divino, quod
St. supernaturale. Confessionis sigillum formaliter acceptum 681
tiam supra dictamen rationis naturalis 88 Elg0 jure naturae
Ortum duéit.

Das sigillum Sacramenti geht auch I aus dem bloßen
HFi ch ch herbor. Denn hätte es einen andern Urſprung
als dieſes echt, ſo könnte die irche, wenigſtens bei manchen
Veranlaſſungen, davon dispenſiren. Nun kann aber die 11 aus
gar keinem Grunde, weder ́èum ein großes Uebel 3u vermeiden,
noch um ern großes Ut 3u erſchaffen, die Erlaubniß geben,
daß jemals Sünden, man durch die ei erfahren hat,
en werden. Folglich rlangt das ſakramentale Siegel nicht
ausſchließend ſeine Verbindlichkeit durch das 0 kirchliche Recht
Der minor dieſes hluſſe entſpricht der allgemeinen Praxis der
ir und der eChre aller Theologen, 2 keinen Anſtand
nehmen, In dieſer Beziehung zu agen wenn, was unmöglich,
der dekretirte, daß WV- der Beicht bekannt gewordene Sün
den In gewiſſen en entde werden können, dürfte man eines—

ſich eine Entſcheidung hgalten. Was den major
betrifft, weiß Jedermann, daß die Verbindlichkeit eines Geſetzes

illen des Geſetzgeber bhängt, und daß die nämlichen
Urſachen, die ihm den Urſprung egeben aben, 0  E  6 aufheben
können. Wenn aher da sigillum sacramentale aus dem bloßen
Kirchenrechte hervorginge, önnte Ees, Ur eine Dispens der
irche, alle eine verbindliche verlieren. So kann
der ſouveräne aus einer rechtmäſſigen Urſache Gehote
des jejunium bor der hl Kommunion dispenſiren, weil dieſes
bloß durch das Kirchenrecht auferlegt iſt, und C8 würde offenbar
mit dem Beichtgeheimniſſe ſich benſo verhalten, 68
auf dieſem Rechte beruhte. Kann aber der rieſter ur eine
Dispens ni entbunden werden bon der Vexpflichtung, das Ge



heimniß über die Sünden 3u bewahren, ſo 0¹0 daraus, daß
leſe ſtrenge Ver  ichtung ihm nicht einzig Urch ein menſchliches
eſe auferlegt, ſondern daß ſie höheren Urſprungs iſt

ieſe Wahrheit ird ferner dadurch bewieſen, daß die Ver—
pflichtung des Beichtgeheimniſſes einen rad von Stärke erlangt,
der über die Macht des Kirchenrechtes hinausgeht. Denn das
ſakramentale Geheimniß verpflichtet indispenſabel und auf eine
ſo renge Veiſe, daß 68 niemals ſeine berhindende 1 ver
jeren kann, ſelbſt dann, venn ſeine Verletzung ſo beſchaffen 3  wäre,
daß ſie das allgemeine bh der Kirche oder der Geſ ellſchaft be
örderte. Ein menſchliches Geſetz N  . te das der irche,
e8 auch bisweilen bis Opfer des eigenen (ben verpflichten
kann, das allgemeine Dh ES verlangt, kann jedo niemals
ſeine verbindende 1 beibehalten bis U dem unkte, ſelbſt das
allgemeine bh pfer bringen 3u laſſen olglich
das Beichtſiege ein ſtärkeres Band, als das 0 Kirchenrecht
hervorzubringen Allerdings hat die 1 das eicht  2
geheimniß allen Prieſtern 3u allen Zeiten und zwar Uunter den
ſtrengſten Strafen vorgeſchrieben; wir behaupten nur, daß das
kirchliche Recht für ſich allein nie eine ſo trenge und indispen-⸗

Verbindlichkeit hätte chaffen können.
Die Verpflichtung des ſakramentalen Sigilles geh Aher

aus dem göttlichen hervor, ſei (8 nun us dem poſitiv
göttlichen E  L, d. . aus dem freien und ausdrücklichen en
Unſers Herrn 63

eſu Chriſti, ſei 8 aus dem natürlichen göttlichen
E  L, Urch die atur des Sakramentes ſelber

Iu der T  hat, wer immer einen Zweck vorſchreibt, chreibt
auch, um konſequent ſein, alle zur Erreichung des Zweckes
nothwendigen ittel bor. Da Jeſus riſtus, Unſer Herr, die
ſakramentale El vorgeſchrieben hat, die ohne dds an des
Geheimniſſes nicht beſtehen kann, mu  6 üglich auch das et  2
geheimniß vor  reiben, welches omi V jure divino verpflichtet.
Die Nothwendigkeit de Geheimniſſes, Amt die El beſtehen
könne, zeig ſich evident, venn man erwägt, daß unſer Herr nich
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eine über die Walfen arte und unerträgliche Ei hat borſchrei

2

2
ben wollen, ſondern vielmehr eine ſüße und angenehme, ſo, daß
ſie ohne große Schwierigkeit geü werden kann. Damit agun
die 2 In der That angenehm und erträglich wurde, war
unumgänglich nöthig, daß der rieſter ſeinerſeits ur das Ge
ſetz des immerwährenden und unverletzlichen eheimniſſes bezüglich
der Iu der el ihm geſagten inge gebunden wurde. Daraus
geht hervor, daß die E E durch ein göttliches eſe
vorgeſchrieben iſt, ſich nicht praktiziren und erhalten ieße, venn
die Verpflichtung des eheimniſſe ehlte. Die ſakramentale ei
iſt ſich Beſchwerliches. u mit innerem Widerſtreben
enthü der enſ einem anderen Menſchen ſeine eigenen Sün
den. Dieſes Widerſtreben geht bei einigen ſo weit, daß ſie
lieber vorzögen, ſi Wwas immer für einer Buße 3u unterwerfen,
als einem Anderen die verborgenen Falten thre ewiſſen 3u
offenbaren. Wenn die Menſchen einen ſolchen Widerwillen
egen das Geſtändni ihrer Fehler, daß ungeachtet des
verbrüchlichſten Geheimniſſes und Ungeachtet der dringendſten Auf⸗
forderungen ſie öfters durch die Schwierigkeit ſich abhalten aſſen

Bußſakramente: vie weit würde dieſer Widerwille gehen,
wenn die Pönitenten 3 fürchten hätten, daß der rieſter ihre
Sünden enthüllen würde im Falle die oth, das allgemeine
Wohl oder ein anderer derartiger run dieſes orderte Die
Beichte würde, venn 8 o wäre, offenbar verhaßt und Unprakti—
kabel Daraus erhellet, daß 8 für die Erhaltung des bon Jeſus
eingeſetzten akramente unumgänglich nothwendig war, daß die
göttliche Auctorität zugleich a Gehot des Geheimniſſes aufer—
(gte, um für immer und ohne Ausnahme den und der Beicht—
bater u ſchließen, und den Pönitenten die Garantie geben⸗
daß das Bekenntni ihrer Fehler Iu ewiges Schweigen begraben
ſein werde

Welche iſt aber die beſondere Natur des genannten göttlichen
Rechtes? ſt * das natürli göttliche Recht, oder das poſitib
0⁰

1 Recht, oder beides zugleich? Für jede dieſer Behaup⸗
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tungen ſtehen Auctoritäten. Die meiſte Wahrſcheinlichkeit ſcheint
die dritte Meinung für ſich 3u haben Denn wer einen weck
vorſchreibt, von dem muß immer auch annehmen, daß CETL

wenigſtens implicite das vorſchreibe, ohne was der Zweck U¹
erreicht werden könnte. Das iſt bei der von e

ſus Tge  2
ſchriebenen ſakramentalen Beichte der Fall Für die Praxis iſt
die rage von geringer Bedeutung; denn die Bosheit der durch
die Verletzung des Geheimniſſes begangenen Sünde bir veder
ſpecifiſ

no numeriſch dadurch vermehrt.

Dieſer hochintereſſante und praktiſche Aufſatz
bir Iu en nächſten Heften fortgeſetzt Anm. Red.)

Die religiösen TZeitirrthümer 10 dus vatiennische Onrt
mne religions-philoſophiſch-dogmatiſche Abhandlung von Prof Dr. —  Sprinzl.
Die Glaubensläugnung und das ari caniſch

Concil
Sowie die Offenbarung den perſönlichen ott zur Nordis⸗

ſetzung hat, ſo hat eben die Offenbarung des perſönlichen Gottes
den Glauben U ſeiner naturnothwendigen olge In der en
barung Li nämlich ott mit ſeiner ahrhei an den enſchen
heran, der hinwiederum uim gläubigen Anſchluße Mn teſe göttliche
ahrhei jene Huldigung vollzieht, e dem vernünftigen Ge
chöpfe gegenüber ſeinem Herrn und Schöpfer obliegt. Darum
läßt die vaticaniſche Conſtitution „De Hde Catholiea“ auf die
beiden erſten Kapitel, 4 ich auf Gott, den HO  chöpfer der Welt,
und auf die Offenbarung beziehen, C1 riitce 3 Kapitel
folgen, welches U C N Glauben handelt, und wird bei
dem berührten Zuſammenhange ein gegen den perſönlichen ott
oder die Offenbarung gerichteter Irrthum mehr oder weniger auch
eine Glaubensläugnung In ſich legen Mit dieſer

)Vergleiche Jahrgang 1877 40
Quartalſchrift. und 1876 S. 315, 436 der


