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Das Glaubensprinzip der katholiſchen Kirche. , Joh Bapt.
m, kgl bair Profeſſor und Inſpektor n der kgl Pagerie M
München. Wien 1877 Alfred Hölder, Hof und Univerſi

25
täts⸗Buchhändler. gu.

Weder der Inhalt, noch der Umfang dieſes Werkchens, noch auch
eine beſonders geniale Behandlung des Gegenſtandes iſt es, was für
das Büchlein ein eigenes Intereſſe erweckte, ſondern der Umſtand,
daß 68 München, der eigentlichen Wiege des Altkatholizismus,
ſtammt. Dem Verfaſſer hat wo die traurige Erfahrung, daß der
Altkatholizismus theoretiſch durch die gänzliche Ignorirung des
alten Glaubensprinzipes der katholiſchen Kirche möglich geworden, die
eder Iu —  X Hand gedrückt und ihn bewogen, auf dieſes Prinzip hin⸗
zuweiſen und dasſelbe allſeitig 3u beleuchten. Neues läßt ſich auf
dieſem Gebiete natürlich nicht mehr vorbringen; die hier maßgebenden
Grundſätze Iu hon Jahrhunderte vor uns, 10 3u allen Zeiten der
chriſtlichen Aera von den beſten Kämpfern für die katholiſche Vahr
heit aufgeſtellt und ns 9e icht geſetzt worden. Es muß aber
doch beſonders anerkannt werden, daß der Verfaſſer S verſtanden
hat, die verſchiedenen, hieher ſich beziehenden Wahrheiten, die ſich bei
den hU Vätern und auch öfter bei den ſcholaſtiſchen Theologen zer⸗
treut finden, 3u ſammeln, harmoniſch 5 verbinden und einheitlich
darzuſtellen. Ein auf das Inhaltsverzeichniß genügt, 3u
erkennen, daß btr ein logiſch abgeſchloſſenes anze vou un. haben.
Auch das müſſen u hier wiederum, wie on früher (vgl teſe
Quartalſchrift, Jahrg. III Heft, . —317 hervorheben, daß die
alten Meiſter der Theologie fleiſſig zu gezogen und al maß
ebend betrachtet wurden. Es  ö verdient dieß E größere Anerken-⸗
nung, als gerade un jenen Kreiſen, mn denen das Buch geſchrieben
ſt, die alte Theologie ziemlich geringſchätzig angeſehen, agegen die
deutſche Wiſſenſchaft vor Allem geprieſen wird.

Indeß n uns auch bei genauerer Durchleſung des Werkchens
Anſichten begegnet, von welchen die alte Schule ni wußte, und
welche wir nicht unterſchreiben möchten, ſowie einige andere
Unkorrektheiten, we bty gerne verbeſſert wünſchten. Wir wollen
ſie der Reihe nach anmerken. 39 „Sichtbar iſt ſie (die Kirche)

durch das Bekenntniß der Wahrheit.“ Wir lauben, die Kirche
ſei auch ichtbar um erhaupte und mn den hl. Sakramenten.

5. „In der älteſten Zeit ehrte Keiner (der Väter) die
Heteruſie des ohnes, aber unur enige (wie Calliſtus, Dionyſius
Rom.) erhoben ſich dem egriffe der Homouſie und hielten durch⸗

ihm feſt . Wir halten ieſe Behauptung für entſchieden un⸗
richtig. Der V aſſer beruft ſich zwar auf Kuhn, ogmati Bd.,
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hätteV 172 aber aus Franzelin, De Trinitate PaR 153
CY erfahren können daß ſich Kuhn über dieſen Punkt ehr geirrt
hat VBgl auch leſe Zeitſchrift 29 Jahrgang Heft

70 n der Note eſen I „Die Infallibilität des päpſtlichen
Lehramtes wurde nach dem Florentinerconcil von Vielen ſelbſt Uunter
den Augen der als Kontroverſe, *

1＋

— ofſene Frage betrachtet
und behandelt. Iu Gleiches fand bezüglich der Giltigkeit der Ketzer
aufe Wir müſſen Beides M Abrede ſtellen. Was namentlich
die Infallibilitätsfrage etrt weiſen vir einfa auf die Conſtitution
Alexanders VIII „Inter multiplices“, vorin die gallikaniſchen Ar
tikel von denen der vierte die Unfehlbarkeit des Papſtes läugnet ver⸗
urtheilt wurden als nulli, TrI1I invalidi Ialleés ab Nitio ſowie
auf die ſc b0nu von Sixtus IV 50 nach dem Concil von Florenz
verworfene ſiebente Propoſition des Petrus von ma „Romana
EHcclesia TareE poteést. ＋* Vgl auch Hergenröther, Katholiſche Kirche
und chriſtlicher aat, U. (2 verkürzte Auflage.)
Hier wird die Befähigung, „heilige, inſpirirte riften verfaſſen“,
U den perſönlichen Gaben der Apoſtel gerechnet. Dieſe, te e8 cheint,
M München vertretene nſicht iſt jedoch proteſtantiſchen Urſprungs
und von katholiſcher Seite mehrmals und gründli widerlegt worden.
Vgl Franzelin de 8. Scriptura, Dag 321 899. luf 114 eſen
wir M der ote „Selbſt Gallikaner und Febronianer leugneten die
Unfehlbarkett päpſtlicher Entſcheidungen nicht abſolu und ſchlechthin,
ſondern forderten nur den Conſens der geſammten irche, 5  Uum Theil

als Criterium Wir glauben ni V  U Lreu, venn bir dem
terten Artikel der gallikaniſchen Erklärung (An Hdei quOque quae
Stionibus D Summi Pontificis 8886 Dartes, )uSꝗque dec-
reta 20 t singulas 6CClesias pertinere HNEGS tamen irrefor-
mabile esSe judicium 1 Eeclesiae accesserit“) ab
ſolute und ſchlechthinige Leugnung der päpſtlichen Unfehlbarkeit —
licken Dieſer Artikel gibt auch die bündigſte Antwort auf die Be⸗
auptung, der wir auf O 166 egegnen: „Von den Gaklikanern
wurde die Unfehlbarkeit der römiſchen Kirche nicht beſtritten. 127
„Die Reihe der Väter ſchließt M der lateiniſchen 2—— mit
Gregor G., 604 Gewöhnlich rechnet mMan aber noch den hl
Bernard g9e den lateiniſchen Kirchenvätern. Die auf

152 mM der Note aufgeſtellte Behauptung, daß ſich der Probabi⸗
lismus ängere Zeit erhielt, cheint uns anzudeuten, daß der Verfaſſer
ſelbſt jenen Gelehrten gehört, we  E, Ote CETL IM exte ſagt, „bloß
die Theologen ihrer Zeit, oder ihres Landes, oder ihres Ordens ken⸗

—

ſt ihm die Thatſache unbekannt, daß noch fortwährend Pro
babilismus und Aequiprobabilismus An die Herrſchaft rIngen, und
daß aher der rſtere noch Iu  ner ſich erhält und unſerer Meinung
nach ſich noch ange erhalten wird? 165 MN Note meint der
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Verfaſſer: „Wegen der Ausdrücke griechiſch⸗katholiſch, evangeliſch—
katholiſch,‚ (7) apoſtoli

⸗katholiſch, altkatholiſch dürfte 68 ich vielleicht
empfehlen, der Bezeichnung römiſch ⸗katholiſch einfach katholiſch
5  U gebrauchen.“ Das dürfte denn doch ein entſchiedener Irrthum ſein.
N dünkt dermalen das Wort „römiſch⸗katholiſch“ von ähnlich vich
tiger Bedeutung 3U ſein, als einſtmals das Wort *

O0.

„

0⁰0⁰παιε oder 907＋0C.
Wie gefährlich die hier angerathene OCCOnOmid silentii werden kann,
iſt aus der bekannten Honoriusfrage 3u deutlich as
die Form betrifft, ſo wünſchten wir,x daß franzöſiſche Citate, wie z.
B auf 4, ihren Platz ni m Texte, ſondern uinter den Noten
finden möchten; te un denn überhaupt eine Are Scheidung der
Materie des Textes von jener der Anmerkungen
fen ſchein

ni immer getrof
Uebrigens müſſen wir, der Wahrheit Zeugniß gehend, geſtehen,

daß der Verfaſſer redlich emüht war, den katholiſchen Standpunkt
gegenüber den Beſtrebungen der „ſogenannten“ Wiſſenſchaft darzu⸗
legen und 3u vertheidigen, und daß der katholiſche Gelehrte das Büch⸗
lein mit Befriedigung eſen wird. Wẽü

I können 8 demnach allen Gut
geſinnten, ſo aber auch allen denjenigen, 8 ſich über die Bedeu
tung des Glaubensprinzipes der kathol. I* nicht recht lar ind,
auf's E  e empfehlen.nz Prof Di M Fuchs.
Der ehoörſam gegen die weltliche Obrigkeit und deſſen Gränzen

nach den Lehren der katholiſchen Kirche Von Dr. Ph
Hergenröther, Profeſſor am Lyceum 3u 1  4 Freiburgbei Herder 1877. Pr 1.4

In dieſer 104. Seiten ſtarken trefflichen Schrift behandelt der
rühm bekannte erfaſſer F N CV eſ e“
die beſonders In unſerer Zeit ſo eminent wichtige und praktiſche
„Lehre der Tx von der Pflicht des Gehorſams gegen
die 8  1  6 Gewalt und eſſen Gränzen“ in gedrängter
Ueberſicht.

In vier Kapiteln: 1. die Kirche gegenüber dem heidniſchenKaiſerthum, die 42 und das chriſtliche Römerreich, 3 die
und die germaniſchen Reiche, die irche ſeit der ſogen. Refor  2  25
mation, et der Verfaſſer Zeugniſſe der erleuchtetſten Männer
der Kirche aus allen chriſtlichen Jahrhunderten anführend, nach, daßdie Lehre der Kirche Gehorſam die weltliche Obrigkeitſeit den Zeiten Chriſti und der Apoſtel die gleiche geblieben iſt „Was
Pius eute einer ott entfremdeten §e verkündet,“ ſagt der
Verfaſſer In ſeinem Schlußworte, „E. iſt ni anderes, als vas
derjenige, en Orte nicht vergehen, der König der Könige iſt, gelehrt hat 1 Treu dem Worte Chriſti „ 3 alſo, was eines Kaiſers


