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fte vorltegen, nicht verfehlen, den Lefer nidht allein mit der Litevatur
per Quellen und den befferen Bearbeitungen niber befannt ju maden,
und in diefelben etmgufithren, jondern aucy den Levnenden anguvegen,
baf ev nod) mehr levne, — vor Allem den Nuth faffe, auf bdem
inumenjen Gebiete dev fivchenhijtovifhen Wiffenjdhaft weiter wvovzu-
oringen, wm dann den wnevmeplichen Retchthum dev dieRbesitglichen
litevavifchen Sdjdse 3u witedigen und nady Mafgabe der Krdfte und
Berhiltnifje 5 vevwerthen.
PBrag. Prof. Dr. Sehindler.

Theologia dogmatica catholiea specialis concinnata a Joanne
Katschthaler, ss, theol doctore atque ejus in e. r. universi-
tate Oenopontana professore p. o. Liber 1. De regni divini
per Deum institutione, seu theologia sensu strieto, complectens
doctrinam de Deo uno et trino nec non de Deo creatore. Ra-
tishonae, G. Manz 1877. 8% pp. XVIL et 527. 8 Mark.

eit dem vatifanifhen Concil macht fid) anf dem Gebiete der
theologijdhent, und insbejondeve der dogmatijhen Litevatur ein erfren-
lidger Anffdpoung bemerflic). Bedeutende Werfe, wie die von Fram:
selin, Slentgen, Jungmann evichienen feitbem in newen Auflagen,
andere wurden nad) eimem mehr oder minder umfafienden Plane be-
gonnen, wie die von Heinvic), Scheeben, Hurter. Daneben wurden
intevefjante dogmatijhe Fragen monographije) behandelt. Ein Haupt-
porzug bev meijten bdiefer Avbeiten vor den frither in Dentjdhland
erfdjienenen und in anbever Bejiehung viihmenswerthen Leiftungen in
diefem Fadje ift eine jorgfiltigeve Veviidjichtigung der Theologie der
Borgeit. A8 Kleutgen vor mehr als 20 Jahren nachdritctiid) auf die
Unmibglidyfeit hinties, mit Hilfe dev in ihrem inneviten Kerne dyriften-
thumsfeindlidjen modernen Speculation etwas Bedeutendes und Stid)-
haltiges fitr dag Verftindnif der tatholijchen Dogmten 3u feiften, fand
longe webdev ev nod) die in ber gleichen Ridhtung thitigen, in Rom
gebildeten jitngeren Theologen Gehpr bei der Mehrsahl ber deutfdjen
Fadygenofien. Erjt der Streit ither das Verhaltnif von ,Natur und
Uebernatur” und was dbamit jufommenhing, Hat in den iweiteften
Sevetfen die Aufmerfambeit auf eine Reihe von Fragen gelenft, weldje
feit linger afé etnem Halben Fahrhunbderte in den dogmatifchen Lehr-
bitdjern gar nicht oder mur fliichtig Oevithrt worden waven, oder was
fdlinmer ift, unter bem Ginflufie der Jeitphilojophie eine jdhiefe, ja
wohl aud) gans verfehlte Lofung gefunbden hatten. :

Den Lehrbitdhern der Dogmatif, weldje nebft ciner volljtindigen
und fyftematijchen Darlegung des dogmatijdjen Lehritofied die Can-
bidatenr der Theologie auc) in das Verftindnify dev dlteren theolog.
Pitevatur einfiihren und fie jugleic) itber den gegerwirtigen Stand
der Controverje mit der neneven wngliubigen Natuvwifienidhaft und
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jubjettiven Speculation ovientiven yollen, jtellt fich vorliegende Dog-
matif ven Katfdythaler witvdig aie die Seite. Dev gelehrte Verfafjer,
ben Fad)genofjen jdyou vithmlich befannt dureh feine ,3wet Thefen fite
bag allgemeine Concil” (Regensb, Many 1868 wund 1870), beweijt
hier auf’'s ewe die Gviindlichfeit jeiner dogmatiidjen unbd dogmen-
biftovijdpen Studien, die Klavheit wud Covveftheit jemes wifjenjdyaft:
lidhen Standpunttes, eine veide Velefenleit tn dev einjdligigen iz
tevatur und eine viditige Cinjicht in das, was unjever Feit noth thut.
Slav und beftimntt entwicelt ev im Texte die Hauptlehren der Dog-
ntatif, in den fehr wmnjangreichen Noten fihrt ev dann das Eingelne
weiter aug, bietet hier nebjt vetcher Yitevatur eine nmjaffenve Blumen:
fefe aus den Quuellen dev Theologie, aus dogmatijhen wund apolo-
getifdyen, aber audy aug philofophijhen und natuvwiffenidyajtlichen
Handbiidjern und Monographien wnd bejdentt unsd fo nidyt mu mit
einent Yehrbudye fitv den evften dogmatijehen Untervicht, jondern iiber:
biefy (in den Moten) mit etwem Handbudye, wovrin der Secljorgsgeijtliche
jowohl veidyliches Material als aud) weiteve (itevavijehe Fingevseige jur
Crweiterung und BVertiefung feiner bogmatijdjen Kemntuniffe finden fanmn.

Cin jernever Vorzug des Werfes ijt eine jorgfiiltige NRiictjicyt-
nahme auf die Cutjdeidungen de8 fivdyliden Yehramted, weift mit
Beniipung von Demsinger’d Endhividion.  JFm exhdhten Mafie gilt
diefed Degiiglicy der meueften Feitpeviode. Die jahlveidhen und bedeu-
tung8vollen dogmatifdhen Crldjje de’ gegemwirtig glovreid) vegierenden
Papites, die vatifanijdjen Defrete, die dem Concil vovgelegten Sdyemata
und die von der dogmatijdhen Commifiion ded Concils daviiber abge-
gebenten. Gutacyten werben an den betrefjenden Stellen angefithrt und
die entgegengefetsten Feitivethiimer, weldje dazu die Beranlafjung ge:
geben fhaben, widerlegt. — Aud) den Vitevjtellen, weldje den Houpt:
thetl bes Traditionsbewetjes fiiv die einzelnen Dogmen bilden, hat ber
Berfafjer eine befondere Sorgfalt gewidntet, tnbem er bden gripten
Thetl derfelben in Migne’s Patrologie felbft nadhgejdhlagen und genan,
citivt hat, wad Fedevmann hoc) anfdylagen wird, wer da bedenft, daf
man tn verwandten Werfen noch) tmumer he und da auf Citate ftoft,
weldje von dlteven Sammlern theild aud unedhten Sdyviften der Alten,
theil8 nad) verdorbenen Lefeavten aufgemommen, feitbemt aber durd)
die bevithmten Pauviner, theilweife and) durd) andeve Gelehrte ge-
fidytet, besiehungdweife vevbefjert worden find. Ja unjer Autor leiftet
in diefer Begichung nod) mefr | Wiederholt bietet e hivchft beadytens-
werthe Notizen aus theologijhen Jeitfdjriften und  Vitevaturblattern,
fet e zur Vervolljtindigung, fet es jum vidtigen Verftandnifie des
Sdyrift- oder Traditionsbewetjed. :

Cndlid) mufy NRef. hervorheben, daf der Text faft durdyeg
und mehrfad) auc) die Noten dag Streben des BVerfaffers nad) mar-
figer Riivge beweijen. Oft merft e8 der Fadjgenoffe, weldjes Borbild



wnter den verwanden Lehr- und Handbiidyern dev Autor betveffenden
Ortd vor Augen hat, aber jobald das Vorbild einen unforvvecten Ge-
danien, etnen unftichhaltigen Bewetd, (3. B. Antlinge an traditiona-
(iftijche, Stantijdye, @unt[eummdje Out%)umen vorbringt, da bricf)t
unjer Autor jojort ab, ofne nd] in eine unjrudytbave Polemit eingu-
(affe.  Waz das Syjt em tm Ganzen wund Grvofien anbelangt, fo
jdjeint die Jbee vom NReidje Gottes, die der Bevfaffer nad) dem Bor-
gange einiger dltever T[waoqcn (Bgl. SKlentgen’s Theol. d. Vory.
Yept. Bd, num. 298 . Aud) Dobmayer wnd GSalura.) jur (Sﬁxuub
lage feiner Eintheilung guuuf)lt hat, fiir die Dogmatif i o ferne
vent Ulmfange nac) ju eng ju fein, al8 fid) die Lehre von Gott
an fid) nidt ofjne SKiinjtelet davunter fubjumiven (R, wnd hinwie-
bev ift fie 3u weit, da fie die Dogmatif nid)t von dev Moval abgrenst,
jondern aud) bie 1L[§tue umfaft. (Bgl. @md}u, Stapf tn den fpi:
tecen von Hivjcher beeinflufiten Anflagen.) Ja dev Verf. u‘bet 1erft
(@. XIIL der Einfeitung) de regno Dei visibili in terris zz7 s._,r;)(.r.

quo regnum Dei invisibile animis hominum per fidem, spem et
charitatem inseritur; und doch) wivd ev fdhpwerlich die t{)c_ofogifcf)eu
Tugenden aud) n jeinem Syjteme behandeln, obwohl Nefer. nid)ts
dagegen Diitte, wenn 8 gefdyihe. - Ref. gejteht,” daf er fich) jdhon an
ber Jufn{témtgam bes Titelblatted geftofien hat, da bdie Begriffe
oregni Dei per Deum institutio, — theologia sensu stricto —
doctrina de Deo uno et trino nec non de Deo creatore fei-
neswegs gleidpwerthig jind, fondern dev evfte und dev jweite fid) gegen-
jeittg ausjd)licfen und coordinivt find, und dev jweite mn’ mit dem
eviten. Theile des dritten identijef) ift, die doctrina de Deo creatore
aber augjdlieRt. Wusdriidlich fei e8 jedoc) bemertt, dafp dev BVerfafi.
die abjolute Selbjtgeniigiamteit Gotted und die Freifeit feines Wir-
tend nac) auffen mit aller witnjdyenswerthen Klovheit und Entidyie-
denbeit vertheidiget. &. IX. und X. fomute die Veftimmung ded ob-
jectum secuudauum theol, dogm. etwad priicifer und genauer jein.
©. 1 fallt wieder folgende leichftellung auf: de Deo in relatione
ad mundum seu de Deo creatore. Hier wie audy ©, 253 follte
bad objectum formale der Theologie beffer Dervorgefoben roerden.
Nidyt blof das Verhiiltnify der gejdhaffenen Dinge zu Gott ift es,
wad die von der Dogmatif behanbdelten Fragen zu bem ihr eigen-
thitmlicdjen Gegenjtande madht, (benn die Unterjudung diefes BVerhilt-
nifies ijt ja aud) ein fehr widytiger Theil der Philojophie), fondern
ed ijt die Thatjadje, daf fie entweder von Gott geoffenbavt fei, ober
(um mit Scywets su veden) cum revelatis necessario cohaerent et
ad easdem collustrandas aut firmandas . . . . faciunt. leber dad
Berhiltnify swifdhen Glawben und Wiffen jollte nidht fo beiliufig in
eiter MNote &. 2 gefprodjen werden, fonbdern e8 follte entiveder auf
bie Fundamental-Theologie verwiejen werden, oder in der Einleitung



ein eigener Paragraph davon handeln. Ebenda wird von pracambula
fidei und alia credibilitatis motiva ju unflar geredet. Die Polemit
gegen dent Pantheidmus fommt nady der pofittn  dogmatifdjern Dav-
ftellung o Gotted Wefen und Eigenjdjaften denn bod) etwad zu
jpiit. And) diefe Partie mddyte fdjon in bie Fundamental=Theologie
vor die Theorte der Offenbarung hincingehoren. — Da die Trini-
titslehre, wie dev BVerfaff. fehr vidtig und seitgemdf ausjiihet, wur
burdy den pofitiven Beweis aud dev Bibel und Tvadition ftrenge be-
wiefen werden fanm, fo ift ju bedaumern, daf der Verfafier bei der
Yusfithrung diefes Beweifes nidht den vou ihm felbft S. 124, An-
merfing 1 angegebenen und von Sdwets und Anbderen mit OGliid
betveteren TWeg gewihlt hat. So bitte der Beweid mehr Eindrud
gemadyt, jo 8 wire auf den erften Blid tav gewefen, daf in dev
That eine Wolfe von Beugniffen fiiv biefes Central-Myijterium bdesd
Ghriftenthums vorhanbden ift. Dadburd) aber, daf der Verf. mit den
buntleren Anbdeutungen ded Alten Teftamented beginnt und aus dem
N. T. nur nod) Matth. 28, 19 unbd bag fiir die Polemif mit den
Yfatholifen minder braud)bare Comma Joanneum anfithrt, besiiglic)
der Gottheit des Solmes aber auf die nod) ausftindige Chrijtologic
verwetft, jerretfit e8 u fehr bas Jufammengehorige und fdjidigt den
Gffeft, den eine wohlgeorduete Darftellung hervorgebradyt hitte. Dod)
mufy Ref. fofort ugeben, daff noch mandje andere neuere Togmatifer
bie gleidje Anorduung eingehalten haben.

Um nod) einige Gingelnheiten ju bemerfen, eviwifhnen wir, dai
. 269, Aum. 2 Cuvier, JFoh. Miiller und Wagner?) wohl nuv
durd) ein Berjehen unter die materialismo infecti gevathen find, und
daf &. 310 bie Anm. 2 (,Deus non genera et species, sed potius
individua effecit ; genera et species mentis nostrae tantum (!) ab-.
stractiones sunt*) nominalijtijeh ift und in thren Confequengen den
Davwinismus begiinjtiget. Dod) madht fonit der Verfaff. wieberfholt
auj die Unvidytigheit und bie hiivetijchen Confequengen des Nomina-
lismus aufmerfjom (2. 33, 38, 132.), und der Davinidmus wird
S. 442 §. cigend wicderlegt. . 70 werden bdie crften Pridejtina-
tianer ing 4. Jahrhundert gefeizt. &. 406 wird Natalis Alexander den
Theologen des Mittelalters beigezihlt. Aud) ift S. 380 bdie Angabe
ungenan, alg ob der Spivitualidmus erft 1858 nad) Cuvopa Her-
itber verpflanst wovden wiive. . Ob die vermuthlid) der Dogmenges
jdhichte vou Klee, I 157 entlehute Vevweifung auj eine alerandriz

1) Die &. 444, uud aud) jonjt nod) genannten Undread und Ruvolf
Wagner waven ovthodoye Proteftanten. Lepterer verftieg fid) m f. »Rampj
um die Seele” S, 124 bis jum edyt lutheriidhen: ,.credo quamguam absur-
dum est. Verfaffer wivd wahrjdeinlich den Miori; Wagner, einen bebingten
Ehl])hﬁ“ﬂer Darwing und weiteren Ausbilder der Migrationshypothefe, gemeint
aben,
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nijdje Synode vom Jahre 317 (S. 1253, Ynm. 5.) auf trgend eineint
haltbaven Grumd bevubht, modyte Ref. nad) wiederholter Conjultivung
von Hefele’s Conc.- Gejdjichte und von Harduin’é Acta conc. be-
stetfelr. . &. 131 wird Joanned Philoponus viel ju friih in's 5.
Jahrhundert gefett. Der S. 245, Anm. 3 genannte Chavijiug (,,qui

. nomnullos . . . decepit®) war nad) Hefele Conc.-G. II. 206
(2. Aujl), und Kleutgen, Theol. d. Very. IIL 151 vedytglaubig und
bradyte cben die deceptores jur Anjeige. &. 106 wird ivrthitmlid)
1777 als Geburtsjahr Hegeld genannt. S. 394 wird vor der dritten
Aufl. von Reujd)’ ,Bibel und Natur” gewarnt, welde jedoch) 1870
evfdjienen ift und den fathol. Standpunit nod) fejthilt. (Die 1876
erfdhienene 4. Aufl. fennt Ref. nidht.) S. 130 wird Hugo Grotius,
ither deflen Religion e8 fajt fo viele Hypothefen gibt, als iiber den
®eburtdort Homer's, gav ju guverfidytlic) demen beigeihlt, qui Sa-
bellii errorem redintegrarunt. NRef. evlaubt fid) Bieritber auf die in
jeiner Sdyrijt itber D. Petaviug§ S. 76—81 angegebene Litevatur
unbd itberdie auf MRaf’ ,Convertiten” VI 537 und XI. 309—385
i verweifen.

Dod) dag find gewiR unbedeutende Gebrvedjen, weldje bei der
grofien Menge von Daten und Citaten gar nid)t in's Gewid)t fallen.
Dem hohen Werthe ded Werfed fonuen fie wm fo weniger abtriglid)
jetr, ba Nef. e8 wobl fithlt, daff gavr mandje feiner Ausjtelhungen
nur fubjective Anfichter find und andeve Fad)genofjen wielleicd)t eben
jene Puntte der Cintheilung oder Anovdmung ald einen Borzug be-
tradyten werden, weldje dem Ref. miffallen. Mit der eben audge-
prochenen PReferve modyte HRef. aud) vathen, bet ber Fovtjepung des
jehonen Werted bdie fdjolajtifhen termini technici nid)t fo wie bigher
3t metden und dafite muw die Sadje mit eigenen Worten audzubdriidei,
joudern fid) jemer jo Furyen und dabei dod) fo trefjenden Anusdritde
ungejdjeut ju bebienen, und fie wur dovt weiter ju evtliven, wo cine
wirtlide Nothwenbigfeit dazu vorliegt.  Jede Wiffenidjaft Hat ihre
feften termini, ju bderen VerftdnbduiR die blofe Kenntnify der betreffen-
ben Sypradje nid)t hinveidyt, fonudern weldye nur dem vollig verftind-
lid) find, weldher den damit verbumdenen Sinn durey ernjted Studiwm
s erfaffen gelernt Hat.

Cin jorgfiltig geavbeitetes alphabetijdjes Hegijter von eilf ywei-
* jpaltigen Seiten erleidytert den Gebraud) des Budjed ungemein und
erhoht jeinen Werth. Da jid) dag Wert durd) feinen Reidjthum an
Litevatuvangaben ausseidynet, fo werben aud) Fadygenofjen des Autors
oft bavon Gebraud) madjen. Bejonbders angelegentlic) aber mddyte
8 Ref. den Theologie-Studievenden als Hilfsbud)y und den Seels
jorg8geiftlichen als Yeitfaden bei bder Wiederholung bder Dogmatit
empfehlen. €8 bietet ihnen nidit mur alled dag, was jedes doguta-
tijcge Yehrbud) u enthalten pilegt, fondern, was fehr hod) anzujdylagen
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ijt, fie wevben davin die Ovientivung iiber den Sinn und die Trag-
weite dev neuejtent theologijhen Contraverfen, den Selitfjel zu man-
den jehr widptigen Eutjdeidungen und Crflivingen des firchlichen
Ceframtes und iiberhoupt vielfache Anvegung wnd Anleitung jum
weiteren Selbjtftudium finbden,
Moge o8 dem Ver. gegonnt jéin, uus in nidt allu ferner
Beit mit der Fortjeung, welde in drei Binden bie Ehrijtologie,
Ehavitologte und Esdjatologie behandeln foll, 3u evjveuen,
Gag. Brof. Dr. Frany Stanonit,
3. §r. Biohmer, Regesta archiepiscoporum Moguntinensinm.
Regeten 3 Gefdyichte dev Mainzer Cribijchdfe von Bonifatiug
bis Uriel vou Gemmingen 742(?)—1514, I, Band. BVou Boni-
fatius bis Avnold vou Selehofen 742()-—1160. Mit Beniituug
bes Nacylafies vou Johann Friedvicy Bdhuer beavbeitet und her-
ausgegeben von Corvneliug Will, Jnusbrud, Wagner. 1877.
Der Name Bohuer Hat ehwen guten Klang wnd wivd von
allen deutfdhen Gefdjichtsiorichern wit Bevehrung audgefprodjen. Wer
fennt nic)t die Kaifer-Regeften, denen er die Hauptthitgteit jeiner
verdienftoollen Forjdyerlanibahn widnete? Wihrend diefer withevollen
Avbeit veifte in ihm dev Cutjdhluf, dev Gejdjichte dev WMainzer Crze
bifchofe eine dhnliche Sovgfalt guzmwenden wie dev deutfdpen Kaifer-
gefdyichte, weil die Mainzer Ersbijdydfe als Reichstansler, als Metro-
pofiten dev deutjchen Kivdye, ald Kivchenfiiviten eined cigenen Spren-
gel8 und als Hevvjchev cines anjehulichen Yandbefites eine hevvor
vagende Rolle fpielten. Standen dody 22 Sufiragane, davunter Prag
und Ofmiie, nod) im 14, Jahvhuudert unter dem Niainger Metro-
politen! it Recht fegte ev dahev ein befouderes Gewidht -auf die
Mainger Negeften, 3 deven Anfage ev ein volles Menjdjenalter (1833
bi8 1863) widmete, ofne dad Werf vollenden ju founen. Was er
hintevliel, waven eben nur Bovavbeitew, werthoolle Vaujteine.
Bohmers litevarijger Nachlaf fam durd) Tejtantent theilweife
an Profefjor Arnold ju Mavburg, weldjer, durd) Berufsgeidhdfte ju
fehr fn Anfpruch genommen, alle thu suftehenden Rechte besitglicy dev
~Moguntina® duvdy Bollmadyt vom 1. Augujt 1867 an Dr. Cor:
neliud Will ibertrug, Das werthoolle Manujevipt gelangte auf
foldhe FWeife tn die beften Hiinde, denn Dr. Will 3ihlt ju den bes
gabteften Schitlern Bihmers und ging fowohl mit Pietdt gegen den
Meifter ve8 Regeftemmwefens und Urbundenfaches” ald mit Borliebe
wnd Gnergie an die mithjame Avbeit. Ev iiberzengte fid) bald, daR
bag Manufeript Bohmers uv Hevausgabe wicht veif, jondern eine
gimglich newe Anlage des Gebiiudes nothwendig fet, und fo entjtand
dag vorliegende Bud) als vbllig newe Avbeit. Der Vevfaffer fpridt
fidy baviiber, jowie iibev die Pringipien, die ev bei Ansfiihrung des
10



