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ſie vorliegen, nicht verfehlen, den Leſer nicht allein mit der Literatur
der Quellen und den beſſeren Bearbeitungen näher bekannt 5  U machen,
und mn dieſelben einzuführen, ſondern auch den Lernenden anzuregen,
daſ o noch mehr lerne, vor Allem den Muth faſſe, auf dem
immenſen Gebiete der kirchenhiſtoriſchen Wiſſenſchaft weiter vorzu⸗
dringen, dann den unermeßlichen Reichthum der dießbezüglichen
literariſchen Schätze U würdigen und nach Maßgabe der Kräfte und
Verhältniſſe U verwerthen.

14N Prof Dir Schindler.
Theologia dogmatica Catholie- Sspecialis (Ooheinnata 2 Joanne

Katschthaler., theol doctore atque jus 1 L. universi—
tate Oenopontana Professore D C De regni divini
Der Deum institutione, 86u theologia Stricto, cComplectens
doetrinam de Deo I trino de eo Creatore Ra-
tisbonge. An? 80.3 D XVI Et. 527 Mark

Seit dem vatikaniſchen Coneil macht ſich auf dem Gebiete der
theologi  en, und insbeſondere der dogmatiſchen Literatur ein erfreu⸗
1  er Aufſchwung bemerklich. Bedeutende Werke, Pte die von Fran⸗
zelin, Kleutgen, Jungmann erſchienen ſeitdem un neuen Auflagen,
andere wurden nach einem mehr oder minder umfaſſenden Plane be
gonnen, Pte die einrich, eeben, Hurter Danehen wurden
ntereſſante dogmatiſche Fragen monographiſch behandelt. Ein Haupt⸗
vorzug der meiſten dieſer Arbeiten vor den früher in Deutſchland
erſchienenen und In anderer Beziehung rühmenswerthen Leiſtungen In
dieſem ache iſt eine ſorgfältigere Berückſichtigung der Theologie der
Vorzeit. Als Kleutgen vor mehr als Jahren nachdrücklich auf die
Unmöglichkeit hinwies, mit 1 der in hrem innerſten Kerne riſten⸗thumsfeindlichen modernen Speculation Ctwas Bedeutendes und Stichaltiges für das Verſtändniß der katholiſchen Dogmen 3u leiſten, an
ange weder eLr noch die In der gleichen Richtung thätigen, un Rom
gebildeten jüngeren Theologen Gehör bei der Mehrzahl der deutſchenFachgenoſſen. Erſt der Streit über das Verhältniß von „Natur und
Uebernatur“ und vas damit zuſammenhing, hat in den weiteſtenKreiſen die Aufmerkſamkeit auf eine el Fragen gelenkt, welcheeit länger als einem halben Jahrhunderte mn den dogmatiſchen Lehrbüchern gar ui oder nur lüchtig berührt worden waren, oder was
ſchlimmer iſt, Unter dem Einfluße der Zeitphiloſophie eine ſchiefe, 10vo auch gan  2*  5 verfehlte Löſung gefunden hatten.

Den Lehrbüchern der Dogmatik, 6 nebſt einer vollſtändigenund ſyſtematiſchen Darlegung des dogmatiſchen Lehrſtoffe die Can—-—
idaten der Theologie auch n das Verſtändni der älteren heologLiteratur einführen und ſie zugleich üher den gegenwärtigen an
der Controverſe mit der neueren ungläubigen Naturwiſſenſchaft und
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ſubjektiven Speculation orienttren wollen, tellt ſich vorliegende Dog
natik von Katſchthaler würdig an die Seite Der gelehrte Verfaſſer
den Fachgenoſſen ſchon rühmlich bekannt durch ſeine „3zwel —  heß für
das allgemeine Coneil“ (Regensb Manz 868 und 1870), beweiſt
hier auf' Neue die Gründlichkeit ſeiner dogmatiſchen und dogmen—
iſtoriſchen fuüdien die Klarheit und Correktheit ſeines wiſſenſck aft⸗

lichen Standpunkte 6 reiche Beleſenheit M der einſchlägigen *
teratur und Emne richtige Einſicht Iu das was Zeit notl thut
Klar und beſtimm entwickelt 6 IM exteé die Hauptlehren der Dog
natik Mn den eh umfangreichen Noten ührt Cu dann das Einzelne
vetter aus bietet hier nebſt reicher Literatur Enme umf

.

ſende Blumen—
eſe aus den Quellen der eologie, QuS8S dogmatiſchen und apolo⸗

getiſchen, aber auch Aus philoſophiſchen und naturwiſſenſchaftlichen
Handbüchern und Monographien und beſchenkt uns ſo nicht mi
Emen Lehrbuche für den erſten dogmatiſchen Unterricht ſondern über—
dieß (in den Noten) mi Enem Handbuche, der Seelſorgsgeiſtliche
ſowohl reichliches Material als auch veltere literariſche Fingerzeige zur
Erweiterung und Vertiefung E dogmatiſchen Kenntniſſe finden fann

Ein ſernerer Vorzug 0  — Werkes iſt EmMmsE ſorgfältige Rückſicht⸗
nahme auf die Entſcheidungen des kirchlichen Lehramtes, neiſt
Benützung Denzinger 8 Enchiridion erhöhten Maſſe gilt
dieſes bezüglich der neueſten Zeitperiode Die zahlreichen und bedeu—
tungsvollen dogmatiſchen Erläſſe des 9  2 glorreich regierenden
e die vatikaniſchen Dekrete, die dem Concil vorgelegten Schemata
und die von der dogmatiſchen Commiſſion des Conceils darüber abge⸗
gebenen Gutachten werden an den betreffenden Stellen angeführt und
die entgegengeſetzten Zeitirrthümer, welche da die eranla ſung ge⸗
geben haben, widerlegt u den Väterſtellen welche den Haupt⸗
geil des Traditionsbeweiſes für die emn elnen Dogmen bilden, hat der
Verfaſſer Eene beſondere orgfalt gewidmet, indem C den rößten
Thei derſelben IN Migne Patrologie ſelbſt nachgeſchlagen und genau
Cttirt hat V Jedermann hoch anſchlagen wird ver da bedenkt daß
man M verwandten Werken noch umer hie und da auf Citate
1  e lteren Sammlern theils aus unechten riften der en,
theils nach verdorbenen Leſearten aufgenommen, ſeitdem aber durch
die berühmten Mauriner theilweiſe auch durch andere Gelehrte
ſichtet beziehungsweiſe verbeſſert worden In unſer Autor leiſtet

dieſer Beziehung noch mehr! Wiederholt bietet or beachtens⸗
werthe Notiz aus theologiſchen Zeitſchriften und Literaturblättern,
ſei eS 5  ur Vervollſtändigung, ſei 5  Um richtigen Verſtändniſſe des
Schrift oder Traditionsbeweiſes.

Endlich muß Ref hervorheben, daß der ext faſt durchweg
und ehrfa auch die Noten das reben des Verfaſſers nach mar
kiger Kürze beweiſen. Oft merkt 8 der Fachgenoſſe, welches Vorbild
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uter den verwandten Lehr⸗ und Handbüchern der Autor betreffenden
rts vor Augen hat, aber ſobald das Vorhild einen Unkorrecten Ge
danken, einen unſtichhaltigen Beweis, 6 B Anklänge an traditiona⸗
liſtiſche, Kantiſche, Güntherianiſche Irrthümer) vorbringt, da bricht
unſer Autor ofort ab, ohne ſich MN eine unfruchtbare Polemik einzu⸗
aſſen Was das Syſ CEuI M Ganzen und Großen anbelangt, ſo
ſcheint die V.  VIl  dee Reiche Gottes, die der Verfaſſer nach dem Vor—
gange einiger älterer Theologen (Bgl Kleutgen's Theol. d. Vorz.
Letzt. Bd IIUIII 298— Dobmayer und Galura.) * Grund—
lage ſeiner Eintheilung gewählt hat, für die Dogmatik mn ſo ferne
dem Umfange nach 5 eng 3u ſein, als ſich die Lehre ott
an ſich nicht ohne Künſtelei darunter ſubſumiren läßt, und hinwie—
der iſt ſie 5 weit, da ſie die Dogmatik nicht der Moral abgrenzt,
ſondern auch die letztere umfaßt. (Vgl. Hirſcher, Stapf mn den ſpa
teren Hirſcher beeinflußten Auflagen.) G der Verf rede ſe

XII der Einleitung) de ESHnO Dei VISI1Dili 1 terris * 800% N.
4u regnum Dei invisibile animis nhominum fidem, Speimn t
Charitatem inseritur; und och wird CEL ſchwerlich die theologiſchen
Tugenden auch Iu ſeinem Syſteme behandeln, obwoh Refer. ni
dagegen hätte, S geſchähe Ref geſtehk, daß CE ſich ſchon an
der Inhaltsangabe ———  — itelblattes geſtoſſen hat, da die Begriffe
„regni Dei ber Deum institutio. theologia trieto
doetrina de e0o ͤU0 t trino 106 de Deo Creatore kei⸗
neswegs gleichwerthig ſind, ſondern der erſte und der zweite ſich gegen—⸗
ſeitig ausſchließen und (oordinirt ſind, und der zweite nur' mit dem
rſten Theile des dritten identiſch 22  — die doctrina de Deo CreatoOr
aber ausſ

ieß Ausdrücklich ſei CS jedoch bemerkt, daß der Verfaſſ
die abſolute Selbſtgenügſamkeit Hottes und die Freiheit ſeines Wir
kens nach Uſſen mit aller wünſchenswerthen Klarheit und Entſchie—
denheit vertheidiget. ( und könnte die Beſtimmung des Ob-
jectum 5Secundarium theol OEm twas präciſer und ſein.

wieder olgende Gleichſtellung auf: de Deo 1 relatione
ad mundum 86 de Deo Creatore Hier wie auch 253 0  e
das Objectum formale der Theologie beſſer hervorgehoben werden.
Nicht bloß das Verhältniß der geſchaffenen Dinge zu ott iſt eS,
vas die von der ogmati behandelten Fragen dem ihr eigen⸗
thümlichen Gegenſtande macht, enn die Unterſuchung dieſes Verhält  —
niſſes iſt 10 auch ein ehr wichtiger ei der Philoſophie), ondern
CS iſt die atſache, daß ſie entweder von ott geoffenbart ſei, oder
(um mit we zu reden) EUIII revelatis necessario Cohaerent et.
ad asdem C(COllustrandas aut firmandas faciunt. eber das
Verhältniß wiſchen Glauben und Wiſſen ſo ni ſo beiläufig In
einer ote geſprochen werden, ondern EeS entweder auf
die Fundamental⸗Theologie verwieſen werden, oder E• der Einleitung
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ein eigener Paragraph davon handeln. Ebenda wird von praeambula
Hdei und alia Credibilitatis motiva 3u unklar eredet. Die Polemil
gegen den Pantheismus kommt nach der poſitiv dogmatiſchen Dar⸗—
ſtellung von Gottes Weſen und Eigenſchaften denn doch etwas 3u
ſpät Auch teſe Partie möchte ſchon tu die Fundamental-Theologie
vor die Theorie der Offenbarung hineingehören. Da die Trini—
tätslehre, Vie der Verfaſſ ſehr richtig und zeitgemäß ausführt,
durch den poſitiven Beweis Aus der Bibel und Tradition ſtrenge b
wieſen berden kann, ſo iſt bedauern, daß der Verfaſſer bei der
Ausführung dieſes Beweiſes nicht den von ihm ſelbſt 124, An⸗
merkung angegebenen und von Schwetz und Anderen mit Glück
betretenen Weg gewählt hat S0 hätte der Beweis mehr indru
gemacht, 10 8 Are auf den erſten Blick klar geweſen, daß m der
That eine Wolke von Zeugniſſen für dieſes Central-Myſterium des
Chriſtenthums vorhanden iſt Dadurch aber, daß der Verf mit den
dunkleren Andeutungen des en Teſtamentes beginnt und aus dem
N nUT noch 28, 19 und das für die olemi mit den
Akatholiken minder brauchbare Comma Joanneum anführt, bezüglich
der Gottheit des Sohnes aber auf die noch ausſtändige Chriſtologie
verweiſt, zerreißt 8 ehr das Zuſammengehörige und hädigt den
fekt, den eine wohlgeordnete Darſtellung hervorgebracht Doch
muß Ref ſofort ugeben, daß noch manche andere Dogmatiker
die gleiche Anordnung eingehalten aben

mM noch einige Einzelnheiten zu bemerken, erwähnen wir, daß
269, Anm Cuvier, o  9 Müller und Wagner)) wohl

urch ein Verſehen Unter die materialismo infecti gerathen ſind, und
daß 310 die Anm. 7  EUs 1101 genera et species, 8ed potius
individua effecit; genhera gt Species mentis Ostrae Aantum ( a
Stractiones sunt“) nominaliſtiſch iſt und In ihren Conſequenzen den
Darwinismus begünſtiget. Doch macht ſonſt der Verfa wiederholt
auf die Unrichtigkeit und die häretiſchen Conſequenzen des Nomina⸗

＋=..lismus aufmerkſam 9 3 38, 192.), und der Darwinismus wird  *
S 442 eigens wiederlegt. werden die erſten Prädeſtina⸗
laner Us Jahrhundert geſetzt. O. 406 wird Natalis Alexander den
Theologen des Mittelalters beigezählt. uch iſt ( 380 die Angabe
ungenau, als ob der Spiritualismus erſt 1858 nach Europa her
über verpflanzt worden ware. die vermuthlich der Dogmenge—
ſchichte von Klee, entlehnte Verweiſung auf eine alexandri—

Die 444 und auch on noch genannten Andreas und Rudolf
Wagner waren orthodoxe Proteſtanten. Letzterer verſtieg ich V „Kampf
um die Seele“ 124 bis zum cht lutheriſchen: „Eredo quamquam Absur—
dum 681t.“ Verfaſſer wird wahrſcheinlich den Moriz Wagner, einen bedingten
Anhänger Darwins un
haben.

weiteren —. der igrationshypotheſe, gemeint
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niſche Synode Jahre 317 123, Anm. 5. auf irgend einem
haltbaren rund beruht, möchte Ref nach wiederholter Conſultirung
von Hefele's Conc.-⸗Geſchichte und Harduin's ＋

Keta cConc. be—
Wifeln — wird Joannes Philoponus viel 5 früh n's 5.
Jahrhundert geſetzt. Der — 2  5, Anm. —5  2 genannte Chariſius („Qui

nonnullos écepit“) nach Hefele Cone.-G. II 2

＋

06
(2 Aufl.) und Kleutgen, Theol. Verz. III 151 rechtgläubig und
brachte eben die deceptores zur Anzeige. S. 106 wird irrthümlich
77 als Geburtsjahr Hegels genannt. O 394. wird vor der dritten
Aufl. von Reuſch' „Bibel und Natur“ gewarnt, welche jedoch 1870
erſchienen iſt und den kathol. Standpunkt noch feſthält. Die 1876
erſchienene Au kennt Ref nicht.) 130 ird Hugo Grotius,
über eſſen Religion eS faſt ſo viele H

otheſen gibt, als ber den
Geburtsort Homer's, gar zuverſichtlich denen beigezählt, qui Sa-
11 ErroOrEII redintegrarunt. Ref rlaubt ſich hierüber auf die mn
ſeiner Schrift über Petavius O. 76—81 angegebene Literatur
und überdieß auf Räß' „Convertiten“ VI 537 und XI 309—385
5  u verweiſen.

Doch das ſind gewiß Unbedeutende Gebrechen, welche bei der
großen Menge von Daten und CEitaten gar nicht un Gewicht fallen.
Dem en Werthe des Werkes können ſie ſo weniger abträglich
ſein, da Ref eS wohl fühlt, daß gar manche ſeiner Ausſtellungen
nur ſubjective Anſichten ſind und andere Fachgenoſſen viellei eben
jene Punkte der Eintheilung oder Anordnung als einen Vorzug be—
trach ten werden, welche dem Ref mißfallen. der eben ausge—
ſprochenen Reſerve möchte Ref auch rathen, bei der Fortſetzung des
ſchönen Werkes die ſcholaſtiſchen termini technici ni ſo te bisher
5  u meiden und dafür Nur die Sache mit eigenen Worten auszudrücken,
ſondern ſich jener o kurzen und C doch ſo treffenden Ausdrücke
ungeſcheut bedienen, und ſie dort weiter erklären, wo eine
wirkliche Nothwendigkeit da  5 vorliegt. ede Wiſſenſchaft hat ihre
feſten termini, zu deren Verſtändniß die loße Kenntniß der betreffen⸗
den Sprache nicht hinreicht, ſondern welche dem öllig verſtänd—
lich ſind, welcher den amit verbundenen Sinn durch ernſtes Studium
5 erfaſſen gelernt hat

Ein ſorgfältig gearbeitetes alphabetiſches Regiſter von eilf zwei—
ſpaltigen Seiten erleichtert den Gebrauch des Buches ungemein und
erhöht ſeinen Werth. Da ſich das Werk durch ſeinen Reichthum an

Literaturangaben auszeichnet, E werden auch Fachgenoſſen des Autors
oft davon Gebrauch machen. Beſonders angelegentlich aber möchte
68 Ref. den Theologie-Studierenden als Hilfsbuch und Seel
ſorgsgeiſtlichen als Leitfaden bei der Wiederholung der Dogmatik
empfehlen. Es bietet ihnen nicht alles das, vas jedes dogma  —  7
tiſche Lehrbuch 3u enthalten pflegt, ſondern, was eh hoch anzuſchlagen
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ſt, ſie werden darin die Orientirung über den —  un  V und die Trag—
weite dev neueſten theologiſchen Contraverſen, den Schlüſſel 3u man⸗

hen ehr wichtigen Entſcheidungen und Erklärungen des kirchlichen
Lehramte und überhaupt vielfache Anregung und Anleitung zum
weiteren Selbſtſtudium finden.

Möge 68 dem erf gegönn ſein, uns Iu nicht allzu ferner
Zeit mit der Fortſetzung, welche drei Bänden die Chriſtologie,
Charitologie und Eschatologie behandeln ſoll, 3u erfreuen.

1S. Prof. Dr. Franz Stanonik.

IV. Fr Böhmer, Regesta archiepiscoporum Moguntinensium.
Regeſten 5  Uu Geſchichte der Mainzer Erzbiſchöfe von Bonifatius
bi Uriel Gemmingen 742(7)— 1514. an Von Boni—
fatius bis Arnold Selehofen 742(2) 1160. Mit Benützung
de Nachlaſſes von Johann Friedrich Böhmer bearbeitet und her
ausgegeben Cornelius I Innsbruck, Wagner. 1877

Der Name öhmer hat inen guten Klang und wird
allen deutſchen Geſchichtsforſchern mit Verehrung ausgeſprochen. Ser
ennt nicht die Kaiſer-Regeſten, denen eLr die Hauptthätigkeit ſeiner
verdienſtvollen Forſcherlaufbahn widmete? Während dieſer mühevollen
Arbeit reifte un ihm der Entſchluß, der Geſchichte der —  M  —  ainzer Erz⸗
biſchöfe eine ähnliche Sorgfalt zuzuwenden —  — der deutſchen Kaiſer⸗
geſchichte, weil die Mainzer Erzbiſchöfe als Reichskanzler, als Metro—
politen der deutſchen Kirche, als Kirchenfürſten eines eigenen pren⸗
gels und als Herrſcher eines anſehnlichen Landbeſitzes eine hervor—
ragende —  olle ſpielten. Standen doch Suffragane, darunter Prag
und Olmütz, noch im 14 Jahrhundert inter dem Mainzer Metro
politen! Mit Recht legte er daher ein beſonderes Gewicht auf die
Mainzer Regeſten, zu deren Anlage CEL ein volles Menſchenalter
bis 6² widmete, ohne das Werk vollenden zu können. Was EL

hinterließ, waren eben Vorarbeiten, werthvolle Bauſteine.
Böhmers literariſcher Nachlaß kam durch Teſtament theilweiſe

au Profeſſor Arno 5U Marburg, welcher, Ur Berufsgeſchäfte 5
ſehr Iu Anſpruch genommen, alle ihm zuſtehenden Rechte bezüglich der
„Moguntina“ durch Vollmacht ugu 1867 N Dir Cor

eltus übertrug. Das werthvolle Manuſcript gelangte auf
ſolche Weiſe in die beſten ände, denn Dir Will zählt zu den be
gabteſten Schülern Böhmers und ging owohl mit Pietät den
„Meiſter des Regeſtenweſens und Urkundenfaches“ als nit Vorliebe
und Energie an die mühſame Arbeit Er überzeugte ſich bald, daß
das Manuſcript Böhmers zur Herausgabe nicht reif, ondern eine
gänzlich eue Anlage des Gebäudes noͤthwendig ſei, un ſo an

Der Verfaſſer ſprichtdas vorliegende Uch als völlig geue Arbeit
ſich darüber, ſowie über —  — Prinzipien, die 4 bei Ausführung des


