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tützung Edle Beſchäftigung, vielgeliebte Brüder würdiger Ge
brauch von Eern Muße von eMm eld 25  E chon
an 47 enüſſen das Hundertfache ſſü erſtatten was ſie
koſten, und dem viſten die gegründete Hoffnung geben einige
ſeiner Brüder zu tröſten, 3u gewinnen, 3u etten nd die Uver⸗
ſicht, ſein eigenes U für die Ewigkeit bereiten. V 20 Wir
aben uUnſererſeits dieſen heredten Worten m inzu fügen
als Fiat, fiat!

Das Beichtgeheimniss
Us den hinterlaſſenen Schriften des 10 Dir eiter

II Das Beichtgeheimni verpflichtet in en Fällen
Auf 3wer Klaſſen ſſen ſich die möglichen Fälle der Ver

etzung des ſakramentalen Sigilles zurückführen, die Verletzung
iſt ämlich entweder irecte oder ſie iſt indirecte Wir
glauben, ſieſe beiden Bezeichungen Nl näher erklären dürfen
Wenn der rieſter durch rgend Emn Zeichen oder Wort die Sün
den und die Pönitenten 5 ſich erſelben angeklagt aben,

erkennen gäbe die Verletzung natürlich indirecte;
würde ELr ſie ausdrücklich enthüllen ſie direct Daß eS
durchaus keine Fälle gebe IU welchen die etztere geſtattet ware,
haben Utr nicht nöthig, weiter 3u beweiſen Das Beichtge
heimniß ver abſolut M allen Fällen Das ift Iimmer

ährende Tradition der 23— das ſagen alle Deerete der Päpſte
Der rieſter kann ohne ormelle Zuſtimmung des Pönitenten M

einem Falle möchte C8 ſich noch ſehr um orthet oder Nach
El Einzelner oder Geſammthei andeln die Sünden ent
hüllen obgleich IM Falle Eemnmer wahren Nothwendigkeit CEL dem
Beichtenden die Abſolution verweigern kann, wenn ELr nicht
die Bekanntgebung ſeiner Sünde einmilligen will Bei lledem

U Reformen II Dienſt der katholiſchen Geiſtlichkeit Deutſch
lands 28 Schaffhauſen, 18  NW
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hängt aber dieſe Bekanntgebung doch bloßen Willen des
Pönitenten ah Er QAnn wählen zwiſchen zwei xtremen, ent
weder die Abſolution zu erhalten, indem * die Kundgebung ſeines
Verbrechens erlaubt, oder ſich derſelben 3u berauben, indem
ſeine Zuſtimmung verweigert. In dieſem letzteren wird aber
der Prieſter nie die Sünde entdecken dürfen, n gleich voll—
kommen davon unterrichtet iſt Da könnte Nun M ſtatthaben,

da  S  2 ſakramentale Siegel nicht abſolut Iu allen Fällen ver—

pflichtete. Eine Mittheilung der EI darf auch nicht 9e
ſchehen, damit etwa der Vater den ohn, oder der Obere den
Untergebenen beſ CEre oder eine unerlaubte oder ungiltige Ehe

verhindern; eine Geiſel, welche die Geſellſchaft bedroht,
eine Revolution oder eine verderbliche Häreſie abzuwenden

Kein Biſchof kein ann dieſe Mittheilung erlauben. Daß
auch die El de verſtorbenen Pönitenten nicht mitgetheilt
bverden dürfe, iſt klar Eine Schwierigkeit, welche Nan auch be
züglich des Beichtgeheimniſſes und deſſen abſoluter Verbindlich—
keit In allen Fällen vorbringt, ＋—

ſt olgende. Wie ſoll der Prieſter
ſich verhalten, we man ihn fragt, ſei C8 vor Gericht, ſei eS

anderweitig, ob er, als Miniſter Gottes, dieſe oder jene Sünde
ennt, die ihm wirklich gebeichtet worden iſt? Darf Eu ſchweigen
oder die That läugnen? Wenn C ſchweigt, erregt ſein Schweigen
im Frageſteller einen ſtarken Verdacht, beſonders bei einem
verheiratheten Manne, der Iu dieſem Falle uter dem Antrieb
einer heftigen Eiferſucht handelt Setzt aber der Prieſter eine
Verneinung entgegen, ſo iſt ſeine ntwor eine Lüge, die In keinem
Falle rlaubt iſt m dieſer Inkonvenienz auszuweichen, ſagt
man, kann der Prieſter auch nicht agen: „uescio“ und E
darunter verſtehen Ut homo (nescio), oder etwa darunter ver

ſtehen: „Ut tibi diceam“ (eigentlich 01U Scio, Ut tibi —  dicam.) Denn
das wäre Mental-⸗Reſtriktion. Setzen wir, den Fall noch
dringlicher 3U machen, voraus, der rieſter befinde ſich W-i
Gegenwart eines Tyrannen, der ihn mit dem ode bedroht,

ihn zu zwingen, ſchwören, daß irgend eine Sünde ihm
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In der Beichte ſei eröffnet worden oder M Wenn In dieſem
0 der Prieſter unter einem Eide mit „nein“ antwortet, macht
er ſich nicht eines ſakrilegiſchen Eides ſchuldig?

alle Kirchenlehrer ſtimmen darin überein, daß in dem
angegebenen Falle der Prieſter, ihm unmöglich iſt, ein
anderes ſchicklicheres Auskunftsmittel 3u gebrauchen, geradezu
ſagen könne, daß u nicht wiſſe, wa  — ihn rage, oder ein⸗
fach läugnen könne zu wiſſen, ihn frage Die Rich
tigkeit dieſes Atze ſcheint Qaus folgenden Reflexionen ervorzu⸗
gehen. Nehmen wir den Fall 0 der Prieſter werde abſolute
gefragt äber dieſe oder jene Sünde, Ohne den ausdrücklichen Zu
atz, ob (8 ſich etwa in der El oder außer erſelben
Gewußtes andle In dieſem Falle kann der Prieſter geradezu
antworten „nescio“, ſelbſt venn nan ihn nöthigte, * inter
einem Eide 3u agen Der Thomas ſagt „Dicendum, quod
homo addueéitur IN testimonium UNisi Ut homo et ideo
absque laesione Conscientiae oOtes jurare nescire quo
Seit tantum Ut Deus.“ Im vorliegenden 0 iſt der Prieſter

als Menſch zur Zeugenſchaft aufgefordert. Unter dem Orte
neseio verſte uu ſeine Unwiſſenheit als Menſ und das
mit ſo größerem Rechte, als man annimmt und annehmen
muß, daß der Richter oder edwede andere Perſon das
fragen will, der Prieſter das Recht hat ihm agen, was

nämlich weiß als Menſch, und M als iener Gottes
Hierüber In alle Theologen einig. Es kann olglich nur eine
Schwierigkeit ſich ergeben, venn mall den Prieſter poſitive ragt,
ob dieſe oder jene Sünde, nicht infach als Menſch, ondern
als Beichtvater eiß Auch in dieſem Falle kann der Prieſter,
ohne eine Lüge egehen, Nesçcio anltworten un Anbetracht, daß

vermöge des Rechtes der Sinn dieſes ortes beſchränkt
iſt Im Munde des Prieſters und ſich auf Dinge erſtreckt,
die CEU ui weiß als Menſch Wenn der fragende Tyrann das
Wort Iu einem Sinne nimmt, den eS im 3  2 nicht haben kann,
iſt * ein Fehler und I der des Prieſters, der in dieſem
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Falle geantwortet hat wie EL * ollte nicht auf rage
die man unrechtmäſſiger elſe an ihn geſtellt hat ſondern auf
ne Frage die nan ihm hätte ellen ſollen Indem der Tyrann
die Grenzen einer Macht überſchreitet kann Cl offenbar m das
Recht Cl worben aben den Prieſte 3u zwingen ane ſündhafte
Antwort 3u geben während dieſer Iumer ganz IM Rechte ant
worten kann, indem EL ſich innerhalb der Grenzen 90 welche
ihm ſein ewiſſen vorſchreibt, und ſeine Antwor eben darum
M ihrem einzigen d wahren inne genommen werden muß.
So lehren aſt durchgehends die Theologen, Vasquez, Soto,
Suarez, Liguori. Kann der Prieſter IM genannten Falle ohne

lügen, agen, W dieſe oder Sünde nicht, ſo kann
EL eS auch Inter eidlicher Bekräftigung thun, ohne falſch U
hwören, da der Eid iM dieſem Falle auf wahre Sache
ſich bezieht; ſo ehren Ut Probabilius Liguori und andere
Theologen.

Gleichwohl iſt Folgendes 3u bemerken. Kann der Prieſter,
ohne vermuthen 3u laf en, vaS ihm M der Beicht mitgetheilt
worden iſt den Lyrann oder andere Perſon die eS wagt
ihn um das 3u fragen was Er aL Beichtvater weiß, gehörig
abfertigen E wird CETL vorziehen dieſes Mittel anzuwenden Zur
angegebenen formellen Verneinung bir 254 nur ſeine Zuflucht
nehmen wenn eine Zurechtweiſung von der unrechtmäſſig eſtell

3
ten Frage u abbra oder ſie viellei dem rage⸗
ſteller men plauſibeln Grund böte das ragliche Vergehen

argwöhnen.
Weitere Expoſition ber indirecte Ent

hüllung der 421
Alle Theologen ſtimmen überein, daß auch M einemFalle

indirecet das Beichtſigill verletzt werden dürfe Innocenz III
ſagt Caveat autem Sacerdos Omnino, 1IE verbo, aut 81  7
aut lio mOdO aliquatenus prodat peccatorem Der
heil Thomas chreibt 10 quod Per Confessionem auditur,
nullo modo 68t manifestandum UeC verbo, CGC 81R2n0 CeGC
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nutu, 166 tlam aliquid St faciendum unde 144 SUspicCionem
peccatl aliquis possit devenire Der Grund iſt klar die
indirecte Verletzung würde das Beichtinſtitut nicht minder als
die directe beeinträchtigen.

Daher lehren Alle übereinſtimmend: der Prieſter darf6
Qaus der Beichte ihm bekannt gewordenen Sünden den Pönitenten
n der Folge keine Vorwürfe machen, ihnen kein ernſteres Geſicht
zergen mi ihnen nicht unfreundlicher reden oder —2 ſich
ſie benehmen daß eS en Schmerz oder Beſchämung oder vle
mmmer Nachtheil bringt Der Prieſter muß gleichfalls jede Hand
ung vermeiden die enen Andern indirecte Gelegenheit

oder Verdachtgeben könnte CElu poſitives Urtheil zu chöpfen
die Pönitenten 3u faſſen natürlich kann gier uuLr ver.

nünftiger und probabler Verdacht gemeint ſein nicht Conjec⸗
Uren iſtiger und neugteriger Leute

Zweitens darf der rieſt nicht außer der Beichte ud
ohne ausdrückliche Erlaubniß des Pönitenten den Sünden
reden die C gehört hat nicht nicht mit fremden Perſonen
ondern auch mi dem Pönitenten ſelber Ueberdieß u5 EL Iu

ſeiner Gegenwart jede Zeichen oder jeden ſonſtigen Act ver
meiden der ihn an ſeine Sünden Crlunern könnte (le Auctoren
agen II dieſer Beziehung, daß dafür zu halten ſei der Pönitent
gebe dem Prieſter die Erlaubniß von ſeinen Sünden 3u reden
wenn eLr ſelber anfängt über die gebeichteten Fehler 3u ſprechen
Anderſeits kann der Prieſter érlaubter eiſe 3u einnem Pönitenten
ſprechen (im Beichtſtuhle) von den Sünden welche der Gegen  2  2
ſtand früheren Beichte waren venn C8 für ſein geiſtiges
Wohl für ztöthig hält ꝗI dieſem Falle geh 10 u der Tha die
Sache vor demſelben ſakramentalenzÿorum vor ſich; der Prieſter
mu AU Richter und als Arzt E eS für dienlich hält
dem Pönitenten ſeine früheren Sünden Iu Erinnerung rufen,
heilſamer auf ſeine Bef Erung einzuwirken und Pönitenten
ſelber Iſt anzunehmen, daß dem Beichtvater volle Gewalt gebe
ſich eſſen 3 bedienen was CEY weiß, M ihn auf's
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eiten. Der Prieſter kann auch, venn etwa während der
Beicht zu ſagen vergeſſen hat, ſeine Vergeſſenheit unmittelbar
nachdem ſie beendigt iſt, gutmachen, da man In dieſem 9 die
Fortdauer de  D nämlichen Gerichtes annehmen darf

Es frägt ich drittens, was der Ueſter 3u thun habe,
ſein Pönitent die Erlaubniß, mit ihm über ſeine vergangenen
Sünden außer der Beicht zu reden, verweigert, da dieſes doch
für nothwendig hielter B einer großen Ungerechtigkeit
zuvorzukommen, womit ein Unſchuldiger edroht iſt Einige Theo
ogen meinten wohl, der Prieſter könne Iu dieſem Falle mit dem
Pönitenten darüber ſprechen, lachdem ihn die Erlaubniß
angegangen hat, ungeachtet der Weigerung desſelben. Allein ihre
Gründe iun zu ſchwach, als daß 68 nöthig chiene, ſie hier
zuführen, ihre Widerlegung zu ören, und die wichtigen em
toriſchen Gründe für die gegentheilige Meinung hieher 3u etzen

Viertens: der Prieſter, dem die ache Aus der Beichte
bekannt iſt, darf einer exkommunizirten und nicht tolerirten (Per-
S80na vitanda) Perſon öffentlich nicht ausweichen. Darüber u
alle eins. Darüber aber In nicht alle Schriftſteller gleicher
Meinung, ob EL dieſen Pönitenten im Geheimen vermeiden kann,
nämlich an den Orten, woO b ich mit dem Pönitenten
allein befindet Weitaus die meiſten ſin jedoch für die negative
Meinung, daß nämlich der Prieſter elbſt 1 0Ceulto ſeinen Ex⸗
kommunicirten Pönitenten nicht vermeiden oder das ſogenannte
Commereium politicum ihm nicht verſagen dürfe, und ſie haben
dafür die gewichtigſten Gründe. Läge denn In einer ſolchen and
lungsweiſe nicht eine indirekte Verletzung des Beichtgeheimniſſes?
Wenn der Prieſter um deswillen, wa  8 QOus der Beicht weiß,
dem Pönitenten kein ernſteres oder minder freundliches Geſicht
zeigen darf, da ein olches etragen als eine Art Vorwurf der
Sünde, und omit als eine indirecte Verletzung des Beichtſigilles
angeſehen ürde, ſo Urde der Prieſter noch mehr den Schein
ſich geben, indirekt das Beichtgeheimniß 3 verrathen und dem
nicht tolerirten Exkommunieirten ſeine Sünden vorzuwerfen, penn
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PIY auch nur Geheim aus einem andern Grunde ihn fliehen
wollte al weil Beichtſtuhle aus Kenntniß von ihm hat

Aus dem Vorausgehenden folgt fünftens daß der rieſter
weder geheim noch öffentlich die hl Euchariſtie oder anderes
Sakrament verweigern darf, enn die Unwürdigkeit der Per
ſon Ur die I der Beicht gemachten Geſtändniſſe weiß
So kann der Prieſter ich nicht welgern, denjenigen trauen,
deſſen trennendes Ehehinderniß eLr IM Bußgerichte kennen
gelernt hat Eben E wenig kann der Biſchof demjenigen die
Weihen verweigern, deſſen Irregularität EL inter dem atra⸗
mentalen Siegel weiß So lehren durchgehends die Theologen
und Liguori ſagt dieſe Meinung dürf euteé als ganz gewiß
angenommen werden ohl aber ſagen ſie * dem rieſter
rlaubt öffentliche Buhlerin oder enen Wucherer nicht zur
Kommunion zuzulaſſen ETL ihre öffentlichen Sünden uders
Oher als aus der Beicht ennt u 0  e eines von dieſen
Beiden ihm ſagte OConfessus 101 SUIII t absolutionem tribuist!
dürfte Er antworten De tua Confessione nil 8CI0; te tamen

AgnOSCO publicum peccatorem et absque Satisfactione bub-
uea 66 admittere 20 Sacramenta u0n 60

Sechſtens Wenn der Prieſter nachdem El Ernem Sünder
wegen einer Unwürdigkeit die Losſprechung verweigert hat von

dieſem Letzteren eines angeblichen Verbrechens angeklagt wird
fann ich nicht adurch vertheidigen, daß das Beichtgeheim—
niß verräth, ſelbſt dann, CEu kein anderes Mittel hätte, den
Verleumder Schanden machen und der Todesgefahr ent
gehen Er muß überdieß durchaus alles das vermeiden, 3¹¹
verſtehen geben könnte die Verleumdung; deren Opfer enr iſt
habe keine andere Urſache als die Verweigerunge der Lo

22

ſprechung
Und dieſer Grundſatz ude I gleicher Weiſe Anwendung auf
alle anderen Fälle wo * ſich für den Prieſter darum handeln

Dürfte nach der heutigen Disciplin eN ſolcher Vorgang anzurathen
ſein! Der Ueberſ.
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würde, was immer für einen Unſchuldigen Ur Verletzung de
ſacramentalen Siegels einem gewiſſen ode 3U entreiſſen.

Siebentens entſteht die Frage, ob eS dem Prieſter erlau.
iſt, nicht die 3u leſen, oder irgend einen Weg 3 vermeiden,
wenn weiß, aber aus derel weiß, daß der Wein des

Opfers vergiftet iſt, oder daß Raubmörder ein Attentat auf
ihn beabſichtigen. Die Theologen bemerken hierüber zwei Dinge.
Wenn der Pönitent leſe inge in dem Bekenntniſſe enthüllt,
ohne in Wirklichkeit die Abſicht 3u haben 3 el  en, ſondern
vielmehr in der böswilligen Abſicht, den rieſter durch das Band
des ſakramentalen Siegels 3u inden, damit die Furcht vor Ver
letzung dieſes Geheimniſſes ihn Iu die Nothwendigkeit verſetze,
die Meſſe 3u leſen oder die vorgehabte Route einzuſchlagen (welche
Intention mittelſt der Umſtände entdecken kann); in dieſem
Falle kann E elde fraglichen Dinge unterlaſſen, I der Abſicht
dem ode auszuweichen, womit CEr ſich edroht Ude Die zweite
Bemerkung iſt dieſe, daß der Prieſter gleichfalls liehen oder die

unterlaſſen kann, er dieſes Unter olchen Umſtänden
thut und mit E großer Klugheit, daß CEr nicht den mindeſten
Anlaß gibt, da erkennen oder 3u argwöhnen, vas Er aus
der Beicht erfahren hat, und wenn EL überdieß dem Pönitenten

gewiß die Beicht nicht erhaßt macht Denn da das die
Gründe ſind,‚ um derentwillen PS nicht erlau. iſt, von dem Ge
brauch machen, vas man aus der Beicht weiß, kann der
Prieſter ſich deſſen bedienen in den Fällen, wO dieſe nämlichen
Gründe durchaus nicht vorhanden Iu So kann alle ale,
wenn daraus kein Nachtheil für die Pönitenten entſteht, noch
Veranlaſſung, die gebeichteten Sünden 3u argwöhnen, der Prieſter
nach dem, was EL Im heiligen Tribunal gehört hat, erlaubter
eiſe handeln mit Verdopplung der Klugheit und Umſicht, ſei
eS Iu dem, 5as ihn perſönlich betrifft, ſei eS „  in Leitung
einer Es räg ich alſo Im vorliegenden Falle nUur mehr,
bb dem Prieſter erlau iſt,‚ die Meſſe unterlaſſen oder
einen Weg 3u vermeiden, enn dadurch die Sünde ——5
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önnte, welche ihm 11 der EI enthüllt worden iſt
gemeinen antworten die Theologen negative. Es wäre eine tn
direkte Verletzung des Beichtſigilles. Dieſes verpflichtet vielmehr
In dieſem Falle den Prieſter ſo Ar und ſtrenge, daß
nicht einmal brechen kann, wenn Abet das ewige Heil ſeiner
(ele intereſſirt iſt, wie wenn um Uſtande einer Tod
ünde, un der Unmöglichkeit beichten und um Zweifel über die
Zulänglichkeit ſeiner Reue ſich befindet. Der Prieſter muß da
all' ſein Vertrauen auf die der Gnade ſetzen und nach
Kräften für die Bedürfniſſe ſeiner (ele ſorgen, indem ELr betet
und wahre Reue erweckt.

Achtens Kann etn Prieſter ſich weigern, eine Perſon El
ören, die für ihn ein Gegenſtand des Aergerniſſes iſt? Mora⸗

liſten antworten affirmativ. Das Aergerniß hat ſeinen Grund
entweder m der Gebrechlichkeit des Prieſters oder mn Sollicita  2  —
tionen, welche der Pönitent in rüheren El  en gemacht. In
biden 6  en geſchieht durch die Weigerung keine Verletzung des
Beichtſiegels; denn auch im zweiten Falle war die verſuchte
Sollicitation keine der voni Pönitenten gebeichteten Sünden.
Ebenſo kann 10 auch ein Prieſter, Ein Pönitent ihn
Verweigerung der Losſprechung mit dem ode bedroht, um ihn

zwingen ur Ertheilung derſelben, ohne Verletzung des eicht
ſiegels die ergreifen und ſich weigern, die Perſon, die ihn
ſo bedroht hat, wieder bren; nUur darf EeLr durch ſeine Hand
ungsweiſe Nitemandem Veranlaſſung geben, die Verweigerung der
Losſprechung argwöhnen (verm  En Was ſoll aber der
Prieſter thun, wenn E nachdem EIU Ein oder mehrmal einem
Pönitenten lAus Mangel der erforderlichen Diſpoſition die Los  2
prechung verweigert hat, neuerdings von derſelben Perſon ge⸗
ruſen wird, die, obgleich ſie die ernſtliche ſicht beichten hat,
doch noch der Diſpoſition ermangelt. In dieſem Falle kann der
Prieſter ſich entſchuldigen, wenn wirklich einen andern rund,
dieſes thun, hat; aber wenn ihm dieſer Grund mangelt und
wenn n der öniten begreifen kann, wenigſtens Im Allge
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7 daß die Entſchuldigung einen andern Grund hat als
ſeinen Mangel Diſpoſition, kann der Prieſter ſich nicht wei

ihn 3u hören kann ihn jedoch beim Beginn der El
wegſchicken und ihn ermahnen nicht mehr 3u erſcheinen d eS

unnütz ware
Neuntens Kann der Prieſter der Perſ den Beichtzettel

verweigern, welche ihm gebeichtet der EL aber die Losſprechung
verweigert hat? Die 0DIn10 UIIIS iſt daß ihn nicht
verweigern kann denn dieſe Verweigerung Art II

directer Entdeckung der Sünden des Pönitenten Die Gründe
we jené anführen, welche entgegengeſetzter Meinung u ſind
von keinem Belange Der Beichtzettel iſt kein Zettel der zugleich
die Losſprechung beſtätigt.

Zehntens. an kann noch die rage aufwerfen, ob der
Geiſtliche der Aus der Cl weiß, daß 1 olluirt iſt,
darin Meſſe leſen kann und ſoll Einige prechen ich affirmati
aus, indem ſie agen, CS nicht, daß die 1 dieſem
Falle nuur des Sigilles willen den Prieſter verpflichte, nicht 3u
celebriren Andere dagegen memen, der Prieſter önne nicht celeb
rtren eil das ausdrückliche Verbot beſteht II emner polluirten
Kirche celebriren nd wei dieſem Falle das Gebot des Si
gilles gar nicht rage Umm denn eS iſt keine Gefahr
vorhanden das Beichtgeheimniß 3u verrathen, und für den Pöni
enten entſteht kein Ei teſe Meinung nennt Liguori
Satis probabilis, Iu dem Falle nämlich, als der Beichtvater
wirklich dem Pönitenten keinen Nachtheil bereitet und nicht
indirect die Beichte verräth, wie enn andern
plauſibeln Grund angeben kann, anderswo 3u celebriren.

ortfetzung olgt.

Uum Red Das würde wohl uur der Fall fern beit Prieſtern,
denen ES freiſteht, Iu dieſer oder Kirche celebriren, nicht aber bei

Pfarrer, Benefizi aten, Kooperator U. dgl.


