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monogamia Sacerdos Est, Uare viduam hortatur. Ut di-
gama Sit

Ich glaube, dieſe trefflichen Lebensregeln nicht beſſer le
en können, als mit den orten des hl Kirchenlehrers
da CEIU zum Schluſſe dieſes Briefes Nepotian chreibt: Du
haſt mich genöthiget, theuerſter Nepotian, dir ein Schreiben zu
ſenden Möge uur Niemand Anlaß nehmen, mich hierüber
chmähen, C8 etwa geleſen werden ollte. habe eS ni
geſagt, Jemanden beſchuldigen, ondern um aArnen,
daß nicht geſündiget werde; ich ſehe nicht bloß auf Andere, ſon
dern nehme auch mich nicht davon aus; ich will nicht den
Splitter aus meines Bruders Auge ziehen, bevor ich nicht den
Balken aus meinem eigenen Auge gezogen habe habe Nie⸗
manden verletzt, auf Niemanden angeſpielt, keinen Namen genannt.

habe Im Allgemeinen äber die vorkommenden Fehler eredet.
Wer mich alſo hierüber zur Rechenſchaft ziehen 0  E, der würde
dadurch bekennen, daß ſelber der Schuldige iſt; denn nUr den
ſchuldigen ann ge

rauſen qui mihi irasci voluerit
ipSe prius de S6, quod AIIS Sit, Confitebitur.“

Die Auder 1nu Ker —*
Ancl Frokschammer

Von nz Reſch, un Linz
„Die kirchlichen oder römiſch E Under In

größtentheils ziemlich harmloſer atur, und gehören einfach n
das Gehiet der phyſiſch⸗pſychiſchen Störungen und krankhafter
Phantaſie⸗Ereigniſſe, wie ſie beſtändig und überall bei allen Re
ligionen und Völkern vorzukommen pflegen.“h

„Wé Un Von Frohſchammer.“ In den eilagen zur Allg
3tg 1877 Nr 201 202 und 208
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Allerdings gab und gibt eS bei allen Völkern und Religionen
aller Zeiten phyſiſch-pſychiſche Störungen und krankhafte Phan
taſie⸗Ereigniſſe, aber mit dieſer iſt die Frage noch nicht
erledigt, ob Iu allen Fällen die eli gion die Urſache oder Ver⸗
anlaſſung derſelben geweſen. Und doch wird, natürlich mit echt
deutſcher Gründlichkeit, von Frohſchammer ohneweiters die
Behauptung aufgeſtellt, die wir ſoeben angeführt. Er ſchrieb ſeine
Artikel vornehmlich 3u dem ecke, verſchiedene auffallende
Erſcheinungen der Gegenwart, wie B die Lourdes und
Marpingen „in's re. Licht“ tellen, und das vorurtheils⸗
freie tſche Ublikum vor jedem Einfluß olcher Ereigniſſe 3u
ewahren. ES lohnte ich wohl QuUm der Mühe
mers Anſichten über atholiſche Wunder kennen 3u lernen, da
ſich dieſelben ohnehin ohne jegliche Bezugnahme auf ihn ereignen,
und wohl auch in Zukunft (der ein Heiliger noch unſer Herr
gott ſich die Bewilligung nd Gutheißung von dem gelehrten
rofeſſor olen ird ber Fr — ſpricht nicht bloß
In ſeinem Namen, drückt einfach die Anſchauung Jener aus,
die gegenüber der „kirchlich herangebildeten das Monopol
auf den richtigen Gebrauch der Vernunft eſttzen mn
der Thatſache, „daß wir eine ſo große Menge Menſchen jetzt
In der That wie wundertoll werden ſehen“)Y einfach eine Reac  —  2
tion, hervorgerufen durch das prätentiöſe Auftreten der materia—
liſtiſchen Forſchung. „Die mechaniſtiſche Erklärung der Natur
wiſſenſchaft gewährt dem Menſchen trotz ihres anſpruchsvollen
Auftretens keine Befriedigung, wenigſtens nicht für die Dauer
und nicht Unter allen Umſtänden, und ehren ſie zum Under
glauben zurück, elbſt un ſie die mechaniſtiſche Erklärung der
äußeren Natur annehmen, oder ſtellen der Mechaniſirung des
Daſeins geradezu die Dämoniſirung desſelben entgegen.“
„Ein Schwindel ruft den andern hervor, dem Schwindel mit dem
bloß natürlichen hat ſich ein koloſſaler Schwindel mit dem über—
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natürlichen enthegengeeſtellt. 2—0 Nun wiſſen wir, Doran wir
ind Die Wunder Iu Nl weiter HE ein Schwindel, hervor—
gerufen durch den Schwindel, welchen die Materialiſten bei ihrer
Naturerklärung treiben. F iſt NUl verpflichtet, den Beweis für
dieſe Behauptung 3u erbringen. 11 ihm die Sache 3 erleichtern,
erlaſſen ir ihm 3  * den „materialiſtiſchen Schwin⸗
10 gehörig nachzuweiſen und U brandmarken. Wie beweiſt er

aber den „kirchlichen Schwindel“? Eine eingehende nach den
Regeln der Logik entworfene Beweisführung vermiſſen Dir voll—
ſtändig. Al Surrogat dafür erhalten wir eine Darſtellung des
Sachverhaltes, die wir ſelbſt dieſem Auktor nicht zugetraut hätten;
ſie iſt eine ſophiſtiſche Verdrehung des pahren Thatbeſtandes,
die ihres eichen ſucht.

„Der Papſt mit ſeiner Hierarchie braucht an ich keine
Wunder; E ſtellt ſich über alle Wunder und alle Wundermacht.
Das Prieſterthum wirkt ohnehin das höchſte Wunder fortwäh⸗
rend In der Euchariſtie durch die Trausſubſtantiation, ſowie durch
die zauberiſche Macht der geiſtlichen Heilsmittel oder Sakramente.
In Folge dieſer Stellung und Vollmacht der Hierarchie überhaupt,
und de Papſtes insbeſondere, müſſen ſich alle ſogen Wunder
erſt eine hierarchiſche Prüfung gefallen laſſen, und bedürfen der
Approbation der Kirchenauktorität, ehe ſie al olche ſich Uunbe—
dingt geltend machen können. Approbirt aber werden olche
Wunder, welche Iu keiner Weiſe der kirchlichen Auktorität 3u nahe
treten, vielmehr ſich ihr bereitwillig unterordnen, und die mit
keiner kirchlichen Satzung bder Glaubenslehre im Widerſtreit ſich
befinden. Iſt aber dieß irgendwie der Fall, dann wird ohne
weiteres der übernatürliche oder Wunder⸗-Charakter geradezu 9
läugnet, oder dieſer wird zwar anerkannt, das Werk ſelbſt aber
der übernatürlichen Macht 68 Teufels zugeſchrieben. Man ſieht,
Die der 0 mit ſeiner Hierarchie ſich die oberſte Aufſicht und

Auktorität über ott und die Heiligen ſelbſt 5  I erringen wußte,
—0—— —. O Letzterer aſſus bezieht ſich hei auf den Spiritismus,

der micht beſſer wegkommt, als die kir  Ich beglaubigten Wunder.  *
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o daß auch dieſe gegen ihn nichts mehr 3u wirken vermögen,
denn 8 wurde Iin dieſem Falle alles für Teufelswerk erklärt
und dem Abſcheu der Gläubigen preisgegeben. ollte Gott den
Menſchen eine höhere Offenbarung geben, und dieſe etwa
durch Wunder beſtätigen, Dte dieß von der chriſtlichen Religion
behaupte wird, E würde der apf dieß nicht zugeben, und dem
Klerus und verbieten, Glauben 3u gewähren; die höhere
Lehre der Offenbarung würde für Ketzerei erklärt und verworfen,

So hatdie Wunder würden als Teufelswerke gebrandmarkt.
ſelbſ ſeine Macht auf immer verwirkt, Iu den Papſt ver.

loren, und ergeht ihm den päpſtlichen Prätenſionen gegenüber
nicht beſſer als den Fürſten und Staatsregierungen und der
Wiſ enſchaft. Dieſe wahrhaft perfide Darſtellung richtet
ſich elbſt; ſie iſt uur bei einem Manne möglich, dem nich die
ahrheit, ondern der ausgeſprochenſte Haß gegen die katho⸗

Kirche als Notiv maßgebend iſt Wenn die im eigentlichen
Sinne „Prätenſiöſe“ eutſche Wiſ enſchaft keine dleren Träger
beſitzt, dann ſieht eS ſehr traurig, 10 gerade erbärmlich mͤM die
ſelbe aus Wir dürfen u im mindeſten zweifeln, daß F ſo
gut wie wir von der ſeiner Argumentation überzeugt
iſt; aber bu weiß, welches Publikum EL vor ſich hat Fede
katholiſche In könnte ihm ſagen, daß 0 keine Wunder wirkt,
10 nicht einmal wirken kann, we  e mit der von ihm elbſt E
offenbarten Wahrheit im Widerſpruch ehen; jedes Kind könnte
dieſem Gelehrten ſagen, wie der Paulu das Anathema elbſt

Engel ausſpricht, wenn ſie ein anderes Evangelium ver

kündeten, als er und die Und ſollte F wirklich die
Ueberzeugung hegen, daß ſeine Anſichten und Beweiſe unumſtöß⸗
lich ſeien, 0 verzichtet C ohne weitere auf den Namen und
Rang eines „deutſchen Gelehrten,“ denn auch ieſe ind, wie die
übrigen Menſchenkinder, auf die Geſetze der Vernunft angewieſen.
Freilich, wenn gewiſſen Forſchern der alte und doch ewig neue,

weil nie völlig erforſchbare katholiſche Glaube eine gemeine
A —. O Nr 20
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Offenbarung ſt, allen, auch den Nichtgelehrten, Glauben
vorgeſtellt, dann mogen ſie nach emnmer höheren Offenbarung
emporblicken. Doch ſelbſt, venn dieſe egeben würde, fehlte 68

ihre Zuihrem Hochmuthe zweifelsohne nicht an Vorwänden,
ſtimmung verweigern. N ſo allen ſie gerade Iu denſelben
Fehler, den ſie dem Papſte und jemner: Hierarchie vorzuwerfen
Ar gut finden. Der Glaube N1 ihre höchſteigene Auktori⸗
tat iſt das Fundament, 1das ſie ihren Deismus aufbauen;
amit natürlich weder der Papft mi ſeiner Hierarchie noch
die katholiſche Lehre mi hren Forderungen IU den Menſchen

·

—
verſtand IM Einklange Am allerwenigſten können aber Wu N

vor dieſem uncorrigirbaren Ri

erſtuhle Gnade finden ſie dren
1 eun Hohn auf die Nüchternheit der rationaliſtiſchen Anſchauung
Für dieſe gibt es Naiur geſetze, und ene Ausnahme
davon machen iſt elbſt der göttlichen Allmacht nicht Tlaubt
Und eßhalb gibt C 8 auch keine Wunder. Denn
wohin käme E mit der Aufklärung, Bildung und geſchichtlichen
Entwicklung, nit der Maicht des Staates Und dei

—— ch U W ch wenn 1 die dießſeitige Ordnung
auch noch jenſeitige Faktoren einzugreifen wagten? Weder der
taat noch die eutſche Wiſſenſcha hätte Mittel direkt einzu⸗
ſchreiten ſie müßten thatenlos zuſehen das ſchöne EV mühe  2
voll aufgeführte Gebäude der modernen heidniſchen
anſchauung 1 Schutt und Tummer ſänke

VV deßhalb ſehr zeitgemäſſer Gedanke Froh
——— ch ammers, emne warnende Stimme 3u erheben damit nicht
etwa die Begeiſterung für die Ereigniſſe von Lourdes und Mar⸗
pingen von der „kirchlich herangebildeten Mafſ auf die „kirchen
feindlich dreſſirte Maſſe“ übergehe und das Lager der Aufge—
klärten mi ägyptiſcher Finſterniß überziehe M ſeinen X  be 3u
erreichen ſchildert F die Ereigniſſe von Lourdes II Weiſe
daß man 0 glauben möchte e ware ſelber Andachts halber
dorthin gereiſt Die Bernadette var eben krankhaft
afficirtes Mädchen ie S deren auch onſt viele gibt va
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die Gelegenheit, Aus ihrer Gemüthsſtimmung emn Wunder 3u
fabriciren, Mu ihrer Heimath die ſchon frühzeitig durch grie

Cokonien nehr Kulturanregung und ang V Denken
und Phantaſiren erhal ten als Deutſchland 3 ½ viel
günſtiger. Zufällig fiel ihre Schulzeit eben II jene Zeit, 5„wo die
unbefleckte Empfängniß bevorzugter Gegenſtand endlofſer kirch
licher Erörterungen und Cultushandlungen Il Ule
Iu Kirche. Kein Wunder, dd  — Gemüth eines olchen
Kindes davon erfüllt und die Phantaſie ganz davon beſtimmt
ward Außerdem wurden damals, beſonders in Frankreich, Bilder
der „unbefleckten Empfängniß“, h die heil Jungfrau Iu be
ſonderer Toilette und eigenthümlicher Gebärdung u großer
Menge verbreitet. Sie hauptſächlich haben. N dem krankhaft EY

regten Kinde das Wunder gewirkt. 4 2)
Der geneigte Leſer ich dieſem Style die Geſchi

der Erſcheinung und was noch al damit zuſammenhängt, ſelbſt
ausmalen. Er wird auf die Beiſtimmung Frohſchammers rechnen
können, enn Er die Erſcheinung für ene eitle Hallueination an

ſieht, und die I Gefolge davon auftretenden Heilungen, Be
kehrungen, Andachten für ne Einbildung frömmelnder
Weiber Wir dürfen indeß nicht vergeſſen, daßmit „H Alu
Cinatlib erſelbe Schwindel getrieben wird, vie mit jedem
anderen chHa W 68 iſt eben bequemer Ausdruck,
ganz geeignet, mühevolle Unterſuchungen des objektiven Thatbe⸗
ſtandes der Wunder nämlich ſich zu erſparen, um mit wohl
feiler Kathederweisheit allen Schwierigkeiten Aus dem Wege gehen

können.
Dem Herrn Philoſophie Profeſſor ſcheint namentlich das

Dogma der Unbefleckten Empfängni abſonderlich miß
Bei dieſer Gelegenheit. wird des Weiteren dargethan, Wie auch die

Albigenſer, Dominikaner und Jeſuiten gerade II dieſen Gegenden eſon⸗
dere Thätigkeit entfaltet; denn: „Ein ſolches Terrain iſtUur religiöfe Schwär
mereten günſtig“ und wie ſonſt die geiſtreichen Expektorationen auten.
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fallen; natürlich, 1 Wunder müßte 68  8 uns nehmen, ein
Träger: der freien, vorausſetzungsloſen deutſchen iſſenſchaft einer
Prärogative nicht grollte, die dem G(TrEeL 411 alſch CEnu

Einen nachdrück—Aufkläru U da ſtolze Haupt zertreten.
lichen Beweis höherem Blödſinn oder von diaboliſcher Bos-—
heit möge C8 entſcheiden hat CEU aber dadurch E-
geben, daß E annimmt, „die „unbefleckte Empfängniß“ ſei
ihnen en franzöſiſchen Damen zunächſt) eine Mutter Gottes
beſonderer Art, mit anderer Toilette und Iu anderer Form und
Haltung, AU die anderen bekannten Muttergotteſen ſind.“2) Der—
gleichen und andere Blasphemien, die ſich In jener Abhandlung
vorfinden, befähigen den erfaſſer beſonders zur Beurtheilung
katholiſcher Gegenſtände. 0 heißt in modern-wiſſenſchaftlichem
Deut Objektivität, vorausſetzungsloſe, freie Kritik. Und von

en Männern muß ſich die at

ſche Glaubens— und Sitten
ehre richten laſſen! Mit welchen Argumenten wird ſich dieſer
Herr und ſeine Geſinnungsgenoſſen einmal vor dem Richterſtuhle
Gottes vertheidigen? Werden ſie vielleicht auch dann auf die
unumſtößlichen Reſultate ihrer Wiſſenſchaft ſich berufen? „Da
ſeht was aus dem Verſtande werden kann, enn EL auf ver

borgenen egen ſch Es iſt eben eine ittere Conſequenz
der Mißachtung gottgewollter Auktorität In bodenloſe ſur
ditäten verfallen, ud eine wohlverdiente Züchtigung elbſt
da Abſurdeſte für ahrhei zu halten, und damit gelehrt 3u
prunken. Daß mit ſeiner objektiv ern ſollenden Beurthei—
Ung ud Verurtheilung der „katholiſchen Wunder“ nichts Neues
vorgebracht, 10 nicht einmal die en Einwürfe beſſer formulirt
und erfolgreicher vertheidigt als andere Widerſacher der römiſchen
Kirche, brauchen wir ihm nicht beſonders vorzuwerfen; * hieße
10 Aſt Unmögliches verlangen. ber daß E ich nicht geſcheut,
als iloſo mit nichtswürdigen und handgreiflichen Sophismen
ſeine Leſer täuſchen oder Iu ihrer Täuſchung erhalten und

beſtärken, das können und müſſen wir ihm Im Namen
A. D Nr 208
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ſeiner eigenen Wiſſenſchaft zum Vorwurf machen. Wir Katholiken
brauchen die Prüfung irchlich approbirter Wunder u 3
ſcheuen; aber Dtu haben das Recht, 3u verlangen, daß unſere
Gegner, ſie ſolche Wunder prüfen, nicht gleich Iim vorhinein
dieſelben für unecht erklären, und dann nachträglich ihr Urtheil
durch ſubjektive Deutelung der Thatſachen verſtärken. Auch dem
Gegner gegenüber ift Ehrlichkeit unbedingte Pflicht

Nomiletische Brieke.
Von Johann Trinkfaß mn Ried.

Hochwürdiger Freund und Mitbruder! Wiewohl ich
bei Abſendung meines letzten!) Briefes befürchtete, du möchteſt
dich an den vielen orten und dem (eren Inhalte desſelben
chrecken, ſo erkläreſt du doch In einem weiteren Schreiben, ich
ſolle dir die dort verſprochene Fortſetzung liefern und etwaige,
hie und da mir vorkommende Gedanken mittheilen. In dem erſten
Briefe atteſt du nämlich gebeten um einige Winke, Vie bei ſelbſt
ſtändiger Abfaſſung einfacher Predigten vorgegangen werden önnte.
Eine einfache Methode iſt die: X

Zuerſt ſetze das Thema feſt, ber
welches du predigen willſt, und bringe ſogleich Papier, was
du über dasſelbe bereits iune haſt, und 508 du darüber vor

zubringen geſonnen biſt Es 475 ſich, daß nan un einer günſti⸗
gen Stunde ſogleich aſt eine ganze Predigt, oder wenigſtens
einen beträchtlichen El derſelben niederſchreiben kann; ein an

(re will einem ber den In Ausſicht genommenen Ge—
genſtand wenig, aſt nichts einfallen. In dieſem Falle L
dich ſe die rage: Wo könnte ich ber dieſe Materie un
finden? In welchen Büchern der heil. Schrift und deren Aus
legung? In e  en theologiſchen Lehrgegenſtand chlägt das
Thema ein? Was werde ich darüber Uden In neiner kleinen

Vgl. Jahrg. 1876 S. 77 un 491 Quartalſchrift


