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müſſen ſie beſtimmen, und dies nicht geſchie die
Vermuthung für dasjenige Bekenntniß, welchem die Eltern vor
der Erklärung der „Confeſſionsloſigkeit“ angehör aben

Das iſt wohl Alles ſehr chön und ſehr deutlich Im Geſetze ent⸗
halten; nichtsdeſtoweniger halten tr die Ule nicht für den
Ort, wo, und die Schuljugend nicht —  ür das Auditorium, vor welchem
ſleſe und ähnliche Fragen ausgetragen werden ſollen. Wir halten
die Berufung auf Zwangsmaßregeln des Geſetzes nuLr für eine
Ultima ratio und immer für eine einliche Sache; benſo die
zwangsweiſe Zurückhaltung des Kindes für unſtatthaft und
jede Bemerkung üher da Fortgehen des Kindes m der Ule
für zweckwidrig; läßt ich die Sache durch perſönliches, venn

gleich viel Ueberwindung koſtendes Eingreifen des Pfarrers oder
durch dritte Perſonen vermitteln, iſt mehr egen dabei; mn Uun.

ſerem Falle wurde die Sache dahin beglichen, daß das ind,
nachdem C5 von einigen Religionsſtunden ich entfernt, die Stunde
auf dem Gange zugebracht atte, und dann wieder mn der Schule
erſchienen, und eßhalb von ſeinen Kameraden Ce. angeſehen
worden war, unter Gutheißung ſeiner Utter nd ſchweigender
Zuſtimmung des Vaters beim Religionsunterrichte anweſend Ie
und recht fleißig mitlernte

Zum Schluße glauben wir wiederholt bemerken ſollen,
daß die oben ausgeſprochenen rundſätze Privatmeinungen ſind,
keine lutorität für ſich Aben und in Anſpruch nehmen, und daß
Seelſorger Im gegebenen Falle, wenn ihnen hiezu Zeit leibt,
E. die Weiſung ihres hochw Ordinariates einholen werden

Wien. Canonicus Dir Karl Dworzak.

II (Worin beſteht der Unterſchie wiſchen dem
canoniſchen und bürgerlich⸗öſterreichiſchen Ehe
rechte?“ Das (ue öſterreichiſche egeſe bm Mai
1868 iſt ein Gegenſtand, der ſeiner Wichtigkeit nd Trag

Erſter V.  T  heil des Themas für die Paſtoralconferenz im Frühj 1875
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weite nicht bloß den apoſtoliſchen Stu die Biſchöfe der dieß
ſeitigen Hälfte unſerer Monarchie und die Canoniſten beſchäftigt,
ondern der auch das eingehendſte Studium des praktiſchen cel  2
orgers und Pfarrers gebieteriſch verlangt. Da 10 der ege
nach die en auch jetzt noch, ſowie früher vor dem Pfarrer
nach den Beſtimmungen und Anweiſungen des Geſetzes geſchloſſer
werden, ſo iſt für ihn die Kenntniß desſelben ebenſo nothwendig,
Dte die Kenntniß des kanoniſchen Rechtes. Früher, als das Dn-
Cordat noch Staatsgeſetz war, gab im Weſentlichen Ur ein
einziges Eherecht, das canoniſche, und dieſes kennen hieß der
auptſache nach auch das ſtaatliche kennen, da der Staat das⸗—
elbe recipirte und zUum ſeinigen machte.“ V  70  etzt aber, nach Außer  2  25
kraftſetzung des kaiſerlichen atente vom ktoh 1856 ſammt
den beigegebenen Geſetzen üher die Eheangelegenheiten der atho  2
liken und Wiederherſtellung der Vorſchriften des Hauptſtückes
des allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches Juni 1811 über
das Eherecht für Katholiken iſt ein weites, ſelbſtändiges
ſchaff worden. Der Seelſorger ſteht alſo einem abgeſonderten
Geſetze, das von einem andern Geſetzgeber errührt, von einem
anderen Geiſte Ur iſt und emnach auch principielle Ver
ſchiedenheiten aufweiſen wird, gegenüber. Da EL mit all'
dem bei den Eheſ

ießungen ſeiner Pfarrkinder rechnen muß, ſo
dürfte ein erglei beider Geſetze nach Inhalt nd Eel nicht
unnütz ſein, wenigſtens ur eine olche Behandlung dieſer
6 den Nutzen einer Wiederholung bringen.

Zuerſt e Frankreich an etn elbſtändiges Eherecht, wo Anfang
des 17 Jahrhunderts die Doctrin von der Trennung der Ehe tn Sacera—
ent Und Contraet tn Schwung kam, eren Hauptbegründer übrigens Mel—
chior Canus iſt In Oeſterreich verſuchte die erſten Schritte dazu 1753
mit der Verordnung ezügli der Minderjährigen un dann der ilitär⸗
officiere, bis Joſeph II 16 2  3  nner 1783 ein das geſammte Eherecht
umfaſſendes Geſetz publicirte, das nicht ohne Anklang an die gallicaniſche
ehre den Grundſatz die Spitze ſtellte, daß die Ehe 4  ihre Weſenheit, Kraft
un Beſtimmung Wein von dem landesfürſtlichen Geſetze erhalte
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Der rſten Verſchiedenheit Iu beiden Geſetzgebungen be
gegnen ſiiu bei der h M d en (in Statu fieri) Die
＋ läßt die giltige Ehe dann 3 Stande kommen U
kein von ihr aufgeſtelltes Hinderniß obwaltet Der Staat agegen
läßt ſie geſchloſſen werden nicht ⁰ bezüglich der bürgerlichen
Wirkungen ehedem ſondern auch bezüglich der Iuneren Kraft
und des Bandes ſeinen elbſtändigen Forderungen Genüge
geleiſtet iſt Nach unabänderlich kirchlicher ehre iſt die werdende
Ehe als phyſi ſches Ganzes aufzufaſſen, wenngleich Abet
verſchiedenartige Modalitäten und Funktionen ſtatthaben In den
Augen der Kirche Iſt die werdende Ehe der Chriſtus zul
Würde eimnes Sacramentes erhobene natürliche Vertrag unzertrenn—
licher Lebensgemeinſchaft Vertrag und Sacerament bedingen ſich
demnach O, daß ſie 3u gleicher Zeit ſtehen oder en daß emne
oder das andere abſolut nicht ein, auch ſomit kein Früher oder
Später zulaſſen ann.

Demgemäß leuchtet CS auf den rſten lick Ein, ver
ſchieden die weltliche Geſetzgebung die Ehe Uffaßt a8 Staat  ·
recht muß vom Sacramente abſehen eil üher die katholiſchen
Dogmen keine Gewalt beſitzt Will eS daher die Eheſchließungen
bezüglich des ande geſetzlich regeln ſo kann eS den Ver
trag Iu ſeinen Bereich ziehen wobei dem Saeramente gegenüber
uur ve oder feindliches Verhalten enkhar iſt In der
T  hat ignorirt eS das Saerament das mi Standpunkte
der weltlichen Geſetzgebung kein weſentliches Element der Ehe
bildet nd beſchäftigt ſich Mur mit dem ertrage Folgerichtig
ird die Ehe M die Kategorie der Rechtsverhältniſſe eingereiht
rãg den Stempel eine Rechtsgeſchäftes und über ihr
Sein oder 1 Eln ent cheiden juridiſche Geſichtspunkte

Allocutio PIIi 27 SD 1852 SVIlab PI —  I34 Breve
Pii VI ad Motul Sept 1788

8 lautet „Die Familienverhältniſſe verden durch den
Ehevertrag gegründet In dem Ehevertrage erkl  Aren  „** Perfonen verſchie—
denen Geſchlechtes geſetzmäſſig ihren Willen, M Unzertrennlicher Gemein ch
zu eben“ —3— Dieſem Wortlante formuliren die .

Uriſten den
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Hierin aber ieg Eln gewaltiger principieller Unterſchied dem
Es ITdgegenüber die Kirche nicht gleichgiltig bleiben Qun

dadurch Sakrament und Vertrag thatſächlich auseinander geriſſen
und die Quelle zu den verhängnißvollſten Conſequenzen geöffnet
denn materiell unterwirft 10 der Staat auch das Sacrament
einer Legislatur er bezeichnen Uun b mt Recht gerade
dieſe Trennung als den Grund warum die Kirche mi eben
derſelben Entſchiedenheit und Ausdauer den Kampf die Ehe
führt mit welcher ſie das 0½.00⁰610 und 980T0IOS, die
Naturen und zwel Willen II Chriſtus einſt Jahrhunderte hindurch
ekämpft und gerungen hat

Der weite Unterſchied den wir hexvorzuheben aben,
betrifft die Ehe IN er Dauer (in tatu ESSE Zwar
könnte man ihn mi dem erſten zuſammenfallen laſſen aber
iſt gut ihn getrennt zu betrachten ſein Gewicht beſſer 3u
fühlen Die Ehe iſt u Sacrament Im Augenblicke der
Trauung, ſondern eiht Sacrament während der ganzen Dauer
des ehelichen Bandes bis dieſes von der an des gelöſt
wird Während ſie nun da der Q als emnme Verbindung be
trachtet Um „Kinder zeugen ſie erziehen ud ich gegen
ſeitigen Beiſtand leiſten betrachtet ſie die 1 als
viel Höheres Sie iſt das lautſprechende Zeichen der Vermählung
und Vereinigung Chriſti mit der von ihm gegründeten I1
Der anz der göttlichen nade die der ſakramentalen Verbin
dung verheißen ſoll das Leben der Ehegatten und der

Begriff der Ehe alſo „Die Geſchlechtsverbindung, die dem ſtaatlichen Rechte
ſpri Wituy Ehe. Daß wir Eln Gebilde der Neuzeit vor Ur
haben, agen uns ieſelben Juriſten Die moderne Rechtsentwicklung drängt
zur Trennung Bei der Unfertigkeit der ſtaatlichen Einrichtuugen In den
rüheren Zeiten entzog ſich der Staat der Erfüllung der Aufgabe, das heliche
Gebiet regeln und erl. eS der I Die Entwicklung der
modernen Staatsidee brach Emner andern Uffaſſung Bahn Die Rechtsord—
nung tſt ene der Hauptaufgaben des Staates, dte ſelbſtändig und ſelbſt
bewußt 4 löſen hat, die keiner Gewalt außerhalb ſeiner überlaſſen darf

Rittner, öſterr. erecht S
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Familie erhellen, umgeben und fort nd fort reinigend und hei
ligend begleiten. Der übernatürliche influß auf das natürliche
Thun und Laſſen der Familien oll erhalten, ge.  eg und auch
zum Ausdrucke gebracht werden. Da die chriſtliche Ehe dies

auf dem Boden der Kirche bewirken kann, ſo wehrt ſich
dieſe gegen eine Concurrenz Iu der Regelung der ehelichen Ver
hältniſſe, damit eine 0 wichtige Inſtitution nicht auf den Boden
des Naturalismus verpflanzt, des übernatürlichen Lebensſaftes
beraubt und geiſtigen Verdorren verurtheilt werde. ohl
ſagen uns die Rechtslehrer des Staates, die Normirung der Ge⸗
ſchlechtsverbindung erſcheine auch Poſtulat an die ſtaatliche
Ordnung Tſtens darum, weil auch dieſe der Verwirklichung
ſittlicher Zwecke dient, dann aber, weil auch abgeſehen von ethi  —
I Geſichtspunkten eine Exiſtenzbedingung der ſtaatlichen Ge  92
E dem Geſammtleben des Volkes In der Familie eine
ſichere nd geſunde Grundlage 5  U geben. Allein dieſe eiden
Pfeiler In nicht au genug, eine Brücke 3u tragen, über welche
man mit Sicherheit entkommen könnte. Denn owie die Kirche
allein gottbeſtellte Wächterin des Glaubens iſt, ſo hat ſie allein
auch die göttliche Sendung, über da Sittengeſetz 3u wachen, und
Aufgabe des Staates kann S ſein, bei dieſer Wacht ihr
treu ud Ufrei zur Seite 3u ſtehen Geradezu ein trügeriſches,
unheilvolles Traumgebilde aber iſt ES, 3U wähnen, gegen die
24 und trotz der I einem Staatsweſen „ſichere und 9e·
unde Grundlage geben können.“ Ein unbefangener In
die Weltgeſchichte, dürfte Jedermann darüber elehren.

Bei der einmal angenommenen prinzipiell verſchiedenen
Grundauffaſſung der Ehe iſt ES Ergebniß der ogiſchen Folge  2
rung, wenn Kirche nd Staat auch bezüglich des Forums, vor

das Eheangelegenheiten gebracht werden müſſen, ſich nicht In
Harmonie befinden. Das Tridentinum el dieſe Angelegen—
heiten an ein geiſtliches Ehegericht, —9 der Staat efiehlt ſie vor

rid 2 Sitz. 6 „Si quis dixerit, CaulSsaS matrimoniales
10 spectare ad zudices cclesiasticos 8.* Ot. Pii VI. Tey. Sept.
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eine weltlichen Behörden.“) Hierin tritt die gänzliche Verſchie
denheit nicht minder a* die ſtarre Unerbittlichkeit der Prinzipien
am Grellſten hervor. Bei der Eheſchließung, der Kirche
durch Abnahme des Brautexamens, durch das Aufgebot Im
Gotteshauſe, durch die Trauung vor dem Altare immerhin einige
Geltung läßt, reitet ſich noch merklicher Weiſe religiöſer Duft
aus und verhüllt minder harfen Augen die leſe Kluft der
Gegenſätze; aber bei Fragen das competente Forum und
den competenten Richter, beim Ausbruche Zwi und Streit
zwiſchen den Eheleuten, Vo S ich um Scheidung von ſch und

handelt, oder wo gar der Beſtand des Bandes In rage
ommt, da zeigt C  * ich,‚ wie ehr die Kirche und der ſacramen
tale Charakter der Ehe, ihr eigentliches Weſen, vor dem reinen
Rechtsgeſchäfte zurücktreten muß

In anderen Ländern Ird dieſe unheilvolle Kluft zwi⸗
chen 1 und Q ur die ivilehe, ſei ſie anbefohlene
oder dem Belieben der Contrahenten anheimgeſtellte, beſiegelt.
In Oeſterreich hat dieſes ausländiſche Kind; der auserleſene
Schützling aller Kirchenſtürmer, zUm Glücke der Geſellſchaft keine
geöffneten Pforten gefunden, obwol nicht geleugnet werden kann,
daß in jenem Ehegeſetzgebungsdrange von einer gewiſſen Partei
ihre Einſchmuggelung beabſichtiget war.?) Nur durch eine

1788; Bunlam Auetorem fidei. Pii 111 Enecyel. Traditi humilitati
24 Maj. 1829 Pium IX I.

Geſetz vom 25 Mait 1868
„Um dieß allein Ande ES ſich, nicht aber die geringen Unter—

ſchiede, die zwiſchen dem kir  ichen Ehegeſetze wie CS vertragsmäſſig ausge⸗
wird, und em bürgerlichen Geſetzbuche obwalten; ebenſo wenig Uum

die Wiederbelebung der Grundſätze, denen das bürgerliche Geſetzbuch tn Ehe
achen huldigt: denn daß mit dieſer Weisheit keine Geſchäfte mehr zu machen
ſeien, .:  —  — Niemanden verborgen. Oeſterreich ſoll ſich der ehre bekennen,
daß der Staat  — bei ſeinen Anordnungen iber die Ehe ich un! Religion und
Gewiſſen nicht kümmern habe, und das Geſetz die Katholiken durch das
Anerbieten bürgerlicher Rechte einladen, ich gleichfalls nicht darum zu eküm⸗
mern.“ So chreibt ard Rauſcher uim Buche Die Ehe und das II H
ſtück 171
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Ritze kann ſie ſich hie und da hereinſchleichen als Nothanker für
Schwerbedrängte. Sie 3 daher Notheivilehe und kann von
jenen eingegangen werden, deren Verehelichung ein kirchliches
Hinderniß im Wege ſteht, das der Staat  7 un ſeiner Geſetzgebung
nicht anerkennt.“ Sie kann alſo dann eintreten, enn die1
die Trauung verweigert, und In dieſem Falle kann der Conſens
vor der politiſchen Bezirksbehörde oder Iu Städten mit
eigenem Gemeindeſtatut vor der mit der politiſchen Amtsführung
betrauten Gemeindebehörde abgegeben werden AII den Augen
des Staates iſt durch einen ſolchen Conſens eine giltige Ehe
Stande gekommen, mn den Augen der 27 aber Uie und nimmer.
Veranſchaulichen wir uns dieß M einem ſpeziellen Falle Ein
Neuvermählter nde ſeine Gattin von einem Dritten vor Ah

der Ehe geſchwängert, ein mſtand, den ſie ihm bis nach
der Hochzeit ſorgfältig verheimlicht hat Nach dem Civilgeſetz
kann ELr auf Trennung des Bandes und ſomit vollſtändige Scheidung klagend antragen und nach gefälltem richterlichen Urtheile

Geſ V. Mai 1868 Art 11 Dieſes Geſetz hat von den
Juriſten vom theoretiſchen Standpunkte aus Uund vom juriſtiſch⸗techniſchen
charfen Tadel erfahren. Die Faſſung agen ſie (Porubszky, Rittner a.),
iſt undeutlich und lückenhaft, die Formalitäten weitläufig un beſchwerlich,
das Ganze unprakti Nur das Prinzip gefällt ihnen. Hauptſächli aber
mißfällt eS ihnen darum, weil ein vorſichtiger Seelſorger E8 l1lu⸗
ſori machen kann. Wie ſo? Die Vornahme des (ivilen Aufgebotes
und der civilen Trauung iſt von zwei Bedingungen abhängig: a von der
Weigerung des Seelſorgers, und aus einem Grunde, den der Staatals Grund nicht anerkennt. Nun gibt es aber Verordnungen, die noch nicht
aufgehoben ſind, 2  e C8 dem Seelſorger zur Pflicht machen, das Aufgebotnicht vorzunehmen, benun die Ehewerber keine genügenden Religionskenntnißenachgewieſen haben (Hofkanzleidecret 16 Jänner 1806, Studien⸗Hof⸗commiſſionsdeeret vom 1 Juni 18133 ür Galizien Gub VerordnungNov' 1838.) Wenn alſo demgemäß der Seelſorger, welcher bei etwaigenEhecandidaten die Gefahr einer Notheivilehe wittert, ſeine Weigerung, das
Aufgebot und die Trauung vorzunehmen, vor der Behörde amit begründet,daß die Ehewerber N der Religion ſchlecht Unterrichtet ſeien, von dem aupthinderniſſe aber ſchweigt, 0 dürfte keine Behörde zur Civiltrauung ſie 3u⸗laſſen Allerdings eine fatale Lücke!
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eine zweite Braut heimführen. Da aAber die Kirche jenen Um
ſtand als trennendes Hinderniß nicht enn und 0  Er die
des beſtehenden Ehebandes gelten laſſen muß, E kann ſie In
eine zweite Verehelichung des Getäuſchten bei Lebzeiten der erſten
Frau nicht einwilligen. Bringt CS über das Herz, der
Kirche Umgang 3u nehmen, E aun eL den Weg der Notheivil—
ehe einſchlagen. Sobald wir 3u den einzelnen Hinderniſſen kom⸗
men, werden wir ſehen, wie oft und un welchen Fällen man

von dieſem Auswege Gebrauch machen kann. Gar oft ird dieſer
Nothbehelf nicht In Anwendung gebracht werden dürfen; auch die
zehnjährige Erfahrung beſtätiget dieſe Anſicht. Um ˙ mehr iſt
e8 aher 3u bedauern, daß II dieſem Stücke die Eintracht zwi⸗
chen Kirche und QU getrübt werden mußte nd aus Liebe 3u
einem oder dem anderen Individuum der impoſanten chriſtlichen
Geſellſchaft, der katholiſchen Kirche, deren Weisheit auch n der
Ehegeſetzgebung ſich erprobt, und deren Erfahrung ud Einſicht
elbſt zeitlichen Dingen nicht gering anzuſchlagen iſt, I einer

ihr als ogma vertheidigten Sache olcher Schmerz bereitet
wurde. (Fortſetzung folgt.)

Linz Prof Dir Hirtmait.
III (Ein Ehefall (ber den parochus Proprius im

Sinne der Kirche und de öſterr. allg Geſetzbuches.) nde
September 1871 kam der In wohnhaf Ingenieur dem
ortigen katholiſchen Pfarrer nd meldete dieſem, daß ſeine Stief
ſchweſter mit Herrn K., gleichfalls Ingenieur un dem Pfarrorte
E., ſich verlobt habe Des äheren gab CELr noch 0  7 daß die
Braut minderjährig, nach I Galizien, wo ihre Mutter noch
lebte, zuſtändig ſei, und bereits durch ein volles ahr bei ihm
In ſich aufhalte Die Copulation noch vor dem nächſten
Advente Iu ſtattfinden, und mit ispen und

Aufgebote. Der Pfarrer fragte nicht nach dem Religions⸗
bekenntniſſe der raut, da Herr ihm den aufſchein erſelben,


