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offene Verläumdung wuchern IU olchem Boden Uppig auf; be
gründete und unbegründete Eiferſuchtsſeenen gehören Iu ſolchen
Ehen zu den häufigen Vorkommniſſen

Kommen ſolche Eheleute vor den Sfarrer — geling eS

ihm, enn nicht Seiten 8 jungere Ehetheiles bereits
anderweitige ſündhafte Verbindungen eingegangen worden Iin
ur liebevolles Vorhalten der gegenſeitigen Pflichten, durch
Abmahnung unberufenen Zwiſchenträgern, durch Ermahnung
zum geduldigen Tragen des Kreuzes, das man ich elbſt aufge  2
aden, —1 den meiſten Fällen, die heliche Gemeinſchaft aufrecht
3u erhalten; iſt aber von Seiten de jüngeren Ehetheiles
ehebrecheriſches Verhältni conſtatirt, oder gefährliche Drohungen
oder Mißhandlungen vorgefallen, oder noch ärgeres zu fürchten,
ſo iſt zeitweilige Abſonderung olcher Gatten das kleinere Uebel

Das Beichtgeheimniss
III

Au den hinterlaſſenen Schriſten des Prof Dr 2  Reiter.

Gebrauch des Gebeichteten für die äußere Re

die nichtuDie Umſtände können ver chieden
ſehenden Fälle önnen ſo mannigfaltig ein daß dieſ rage M

der Praxis bisweilen Eruige Schwierigkeit machen kann arüber
ſind alle 7 daß (8 niemals rlaubt Iſt das Beichtſiegel 3u
erletzen Ob aber M irgend gegebenen Falle die Vor
nahme irgend ennes 7 erletzung desſelben ſei C8 Eene

krecte oder indirecte enthalte darüber konnte verſchiedene
Anſicht Unter den Theologen entſtehen

Die Verletzung des Beichtſiegels zum 5 der äußeren
Regierung könnte ich Creignen Superioren nes Ordens
alſo Novizenmeiſter Prioren Aehte Provinciale Generale oder
andere Prälaten alſo auch Biſchöfe Erzbiſchöfe von dem was

ſie aus der Beicht erfahren haben für die äußere Regierung
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ihrer Untergebenen Gebrauch machten 3 B durch Wegnahme
der Aemter durch Verweigerung der Stimme U dgl Zu be
merken iſt daß der O der Qus der el Eene Sünde ennt
welche einen Untergebenen ſeines Amte  S unwürdig oder dieſes
für ihn zul nahen Gelegenheit d  8 geiſtlichen Ruines macht ˙o
gleich Möglichſtes hun muß dem Uebel abzuhelfen M
dem El IIu der Beicht ſelber, ſeinen Pönitenten verpflichtet dem
ihm anvertrauten imte ſelber 3u entſagen Entſpricht der Pöni⸗
tent dieſer Aufforderung nicht QInn der Obere veiter nichts thun

Iu dem Falle N 10 dieſer ſein Untergebener Eenn Amt
hat welches vom bloßen Willen de Ohern abhängt oder woOo
vie nan ſagt der Untergebene ad utum amovibilis iſt

Dasſelbe beſtätigt auch ausdrücklich Clemens III IN
enenm Dekrete über die für Regularen reſervirten 0

1594 „Tam Superiores tempore eXIStentes,
COnfessarii Dosteéa ad sSuperioritatis gradum fuerint

0mn0Ot/1 Caveant diligentissime e Gꝗ notitia, Jual de
aliorum beéccatis 11 COnfessione habuerant ad EX:terlorem
gubernationem Utantur Atque Ita Del quoscunque CSU-
larium SUuPerIores, qulcunque IIi sint, Observari mandamus.
U pricht dieſes Deeret freilich ausdrücklich den Regu  ·
laren; allein die Lehre, die eS gibt, iſt weſentlich allgemein und
hat ohne Ausnahme Anwendung für alle Prieſter und rälaten
Es wird Qum nöthig ſein die zahlreichen ud deciſiven eweiſ
für leſe Ausdehnung des angeführten Decretes anzugeben oder

3u widerlegen die bezüglich der 20 nutum amovibiles
anderer Meinung ſein wollten Führen Uir dafür lieher die
auf dieſen Gegenſtand Bezug habenden Worte des Thomas
an der ſagt Nihil kaciendum EsSt 111 praejudicium COnfeés-
S10nlS, ESSE autem praejudieium COnfessionis, 81 Sub—
ditus ab administratione removeretul Crimen, quod

praelato COnfessus Est, qula Del 306 Iii retraherentui
A COnfessione 10I poteést r'e praelatus subditum A ad
ministratione TeEmoOvere Propter peéeccatum guod E1 COnfessus
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E8 Beſonders entſcheidend iſt auch das Deeret der Congre—
gatio Inquisitionis, da unter Innocenz XI 1682 herausge—
geben wurde 3u dem Endzwecke, eine Propoſition 3u verdammen,
we  6 erlaubte, ſich der M der Beichte erlangten Kenntniß zu
bedienen Iu dem Falle, vo der Nichtgebrauch für den Pöniten—
ten nachtheiliger wäre al der Gebrauch, Secelusa tamen) Jua-
Cunque revelatione. Dieſe Propoſition wurde verworfen, und
beigeſetzt: „Mandantes Eétiam universis sacramenti poeni-
tentiae ministris, Ut ab 62 (doçtrina) 1 Praxim deduçéenda
Ahstineant.“

E  S kann daher was immer für ein Oberer bder Prieſter
ur Erlangung eines Amtes, eines Beneficiums, einer Präbende
oder für die Ordensprofeſſion ſeine Stimme nicht verweigern,
venn eLr die Unwürdigkeit des Subjectes Aus der Beicht
ennt. Der Obere fann 0 der ihm gebeichteten Sünden
keinem der Untergebenen außerhalb der Beichte eine Mortification
auferlegen, fann ihm bei einer Wahl nicht die Stimme entziehen,
fann ihn nicht von einem Amte abſetzen; CEU kann ihn nicht auf
ſein Zimmer beſchränken, ihn zu hindern, Böſes 3u un; *

Cu kann einen Domeſtiken nicht wegſchicken oder ihm die
wegnehmen, amit br nicht ſtehle; EL kann nicht das eld aus
dem rante wegnehmen, oder vorſichtiger ießen. Die kirch⸗
lichen Obern haben ihren Untergebenen gegenüber ich abſolut
ſo gu benehmen, wie ſie thun würden, venn ie ihre Beicht nicht
angehört hätten. Nur eine hieher einſchlägige Erzählung glauben
ir wegen ihrer Eigenthümlichkeit hier mittheilen 3u ollen. Sie
fömmt zuerſt vor bei Cäſarius, einem Mönche von Eiteaux, der
Iim Jahrhundert lebte und noch ein Zeitgenoſſe des Papſtes
Innocenz IILI war Die naleécta (itiren: Caesar. dialog.
mirac. distinet 3, 65 32 Cäſarius hat wirklich ein Buch de
miraculis Et X  Hus  *  —  10U1  —  V geſchrieben, das In der Uun nicht Ju⸗
gänglichen Bibliotheca Ordinis Oisterciensium vorkommen ſoll
Maimbourg, der Im Jahrhunderte zur Zeit Ludwig XIV
ein ſehr fru  Arer Schriftſteller war, theilt ieſelbe Erzählung
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mit In ſeinem Büchlein: Praité historique de Etahilssement
et des prérogatives de 'Eglise de Rome, im Kapitel
Cäſarius Tzählt nach Maimbourg folgendes. II Mönch ſeines
Ordens; der ohne Zweifel dem Eintritt Iu den Orden für
einen Prieſter ich ausgegeben hatte, beging täglich ein ſchreck

—

2
liches Sacrilegium;, indem Er die I Meſſe las, Ohne 1e die
hei Weihen empfangen 3u haben. Er El  ete dieſes ſeinem
Abte, der ihm natürlich auftrug, ſich von jetzt des Meſſeleſens
3u enthalten, allein C- wollte ihm nicht gehorchen. Denn einer—
ſeits beſorgte eX, wenn CU ich enthielte, an ſeiner Ehre 3u eiden
und ſeinen Mitbrüdern Veranlaſſung 3u geben, ſchlecht ihm
3u urtheilen; anderſeits glaubte ELr I 3u beſorgen 3u haben,
daß der Abt, dem (eLr ſein Verbrechen unter dem unverletz⸗
baren Siegel der Beichte entdeckt atte, C  8 wagen ſollte zu ſeinem
Nachtheile von dieſer Kenntniß ebrau 3u machen. Der
Abt var Iu großer Verlegenheit und nahm ſich oy, die Sache
als eine möglicher eiſe vorkommende, im nächſten Capitel des
geſammten Ordens vorzubringen. Er ſtellte die Frage, 8 3U
thun wäre, we ein ähnlicher Fall 1e einmal In inem ihrer
Klöſter vorkäme. Weder der Abt Eiteaux, noch die anderen
Aebte getrauten ſich, dieſen Gewiſſensfall 3u entſcheiden. Sie
beſchloſſen, ihn dem Papſte Innocenz III vorzulegen. Das Gut
achten Einiger, daß hier keine el ondern vielmehr eine
Blasphemie ſtatthätte, 0  ER der Beichtvater ein olches, der
Kirche leicht ſehr nachtheiliges Verbrechen 3u entdecken ätte,
and natürlich N Beifall Das bald darnach Unter dem großen
Papſte Innocenz III gehaltene Coneil Im ahre 1  5 gab aber
den bekannten Canon: Omnis utriusque SERXUS w., worin
die Orte vorkommen : „Caveat auten omnino, eE verbo, Ut
81  Q*  n0, Ut 21¹0 quovis modo aliquatenus prodat peccatorem.
8ed 81 prudentiori COonsili0o indiguerit, 1Und absque Ulla
preéssione Dersonae Caulteé requirat. Guoniam qui peccatum
IN poenitentiali judicio 815/ deteçctum praesumpserit VCG·

lare, 10n SOlum 4 Sacerdotali Officio deponendum decer-—
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nimus, Etiam ad agendam perpetuam poenitentiam
12 arCtum monasterium detrudendum.“ n ſeinem Buche
„de consecratione Pontificis“ ſagt derſelbe Papſt: „Gravius
56CCat Sacerdos, qui peccatum rEveéelat Juann homo, gui
(Ommittit.“

Gleichwohl Qaun man mit den Theologen zugeben, daß die
Obern und andere Beichtväter das Beichtſiegel nicht verletzen,

ſie die In der el erlangten Kenntniſſe benützen,, Ohne
die mindeſte Veranlaſſung 3u geben, die ihnen gebeichteten Sünden
zu vermuthen, ſowie auch Ohne direct oder indireet ihren Pöni⸗
tenten einen Nachtheil 3u veranlaſſen. Auf dieſe Art können ſie
in ähnlichen Lagen klüger werden In Leitung der ſie angehenden
Dinge, wachſamer auf die Heerde, die ihnen etwa anvertraut

wir aber Urch Anwendung von Mitteln, deren man ſich
allgemein 3u dieſem we  E bedient enſo können ſie 3u Gott beten
für die Heiligung ihrer Pönitenten, gute Werke oder verſtändige
Perſonen ziehen, mehr oder weniger ſtreng werden, die
andern Pönitenten fragen oder beſſer unterrichten, aber ohne die
vorhergehenden Beichten vermuthen 3 laſſen, ich
gewiſſe efahren ſchützen oder gewiſſe Gelegenheiten fliehen, die
Iu zeitlicher oder geiſtlicher Hinſicht nachtheilig wären und andere
Dinge un, die zum Beſten des Sakramentes und der dem—
ſelben nahenden Perſonen gereichen können. „botest; ſagt der

Thomas, COnkessarius dicere praelato; quod diligentius
invigilet Super gregem Suuln ita tamen, quod diéat
aliquid., quod verbo vel nutu poenitentem prodat.“ Selbſt
Coneina, der alle dieſe genannten Handlungsweiſen geradezu für
unerlaubt erklären möchte, gibt doch 3Uu, daß die Beichtväter
ſich der Im hU- Tribunal erlangten Kenntniß bedienen dürfen,
ſei 65 ihr Leben retten, vorausgeſetzt, daß die ache
möglich iſt, ohne da  D Beichtſiegel 3u verletzen und Ohne die
Beicht erhaßt machen. Dieſe zwei Bedingungen ilden die
allgemeine egel, nach welcher die Beichtväter unterſcheiden
können, was erlaubt und unerlaubt iſt um ebrauche der im



Bußgeſchäft erlangten Kenntniſſe. Immerhin aber können In
einer ſo delikaten, ſchwierigen und gefährlichen Materie die
Beichtväter nie 5 viel Klugheit und Umſicht anwenden; denn
te der hl Ligouri bemerkt, iſt C8 In den oben erwähnten Fällen
ſehr ſchwer, jeder Gefahr auszuweichen, 58 einer Enthüllung
oder eines Nachtheiles für den Pönitenten. „Nulli dubium,
ſagt Ligouri, quod In praedictis Actibus maxime caute
(COnfessarius brocedere debet, EUNI diffieile Sit 1 his
periculum Evitare Vel revelationis vel gravaminis poeni-
tentis.“

Kann der Prieſter, mit Erlaub niß C 8 Pönitenten,
von den ihm gebeichteten Sünden ſprechen?
Daß CS dem Prieſter nicht Crlau iſt, von den Dingen,

welche ihm un der Beicht geſagt worden In ohne Erlaubniß
des Pönitenten 3u ſprechen, eſt ber kann EL eS in dem
Falle, D ihm dieſe Erlaubniß gegeben worden iſt? Einige
ältere Schriftſteller verneinten dieſes, 10 ſagten, ES tehe gar
nicht - der Macht des Pönitenten eine ſolche Erlaubniß geben

Um dieſe Frage 3 löſen, müſſen Uir zuerſt al  D Princip
annehmen, da der Prieſter erlaubter Weiſe von dem ſprechen
kann, wa ihm In der Beicht geſagt worden iſt, das
Nämliche außer dem L1 Tribunal Iu Erfahrung gebracht hat,
natürlich aber nichts mehr, al wa Er außer dem Sakra⸗
mente erfahren hat So lehrt ausdrücklich der hl Thomas.
lus der langen Stelle führen Utr die Worte Aaun „Alia
opinio Est, Et verior, quia IIIud, quod 10u10 alias séit, Sive
H  ante confessionem, Slve 508t, 110½ tenetur Celare quantum
Ad 1d. quod Scit R h6mo Potest Enim dicere, 8610 IIIlud,
quia vidi tenetur anmen (Celare Ind V quantum Seit Ut
Deus: 110 Otest enim dicere, O* audivi 1006 II 6O0nfes-
Sionè.

Die Wahrheit —  — Princips, worauf dieſe Meinung be
ruht, geht hervor aus folgenden Gründen. Die Beichte kann
9 Prieſter nicht de Rechtes berauben, welches Er außerhalb
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der Beichte hatte Uunn CEL durch außerſacramentale Kenntniß
d  8  8 Recht von dieſer oder jener Sünde 3u reden ohne ich
Verletzung des Siegels ſchuldig 3u machen (von dem, was etwa
die Liebe gebietet, iſt hier nicht die Rede); folglich Ann er auch
von dieſer Sünde ſprechen, obgleich ſie ihm dann II der Beicht
vorkömmt Der ＋ Thomas ehr Nullus 0test alium
Obligare 20 guod 110 Erat Obligatus; —181 81 8 Drae:
latus Jul obliget EuIII praecepto Sed 1UHe, Sciebat ali—

CUuS peccatum VISUn, 10 Erat obligatus 20 Ceélandum:
Erg30 ille, 61 Confitétur, CUII 10 Sit praelatus
IIOH 90tést EUuNI obligare 20 Celandum ho6, quod Sibi
tetur Die Verwerfung dieſes Princips würde 3u ſonder—
baren Conſequenzen führen So B dürfte der, der 1 Gegen—
wart eines Prieſters enmen Diebſtahl begangen hätte dieſem
beichten, ihm alles Klagerecht 3u benehmen Ebenſo würde
der Prieſter, der ſowohl durch die Beicht Us auch außer der
ſelben weiß von ener entſtehenden Häreſie, von drohenden

olchenVerſchwörung, ſich Iu die Unmöglichkeit verſetzt ſehen
drohenden Uebeln zuvorzukommen Eben ſo könnte Biſchof
die Excommunication gegen denjenigen nicht verhängen, der,
nachdem Er des Verbrechens überwieſen worden ware I äußern
Forum, ihm ſeine ünde IM BußTribunal eröffnen würde.
Klar iſt daß der Prieſter ſagen kann, CEL kenne dieſes bder
jenes Verbrechen aus der Beicht und daß En Umſtände aul⸗

geben ann die EL Qus der Beicht ennt
Zweitens gilt als rinci Iu der vorliegenden Frage daß

der Pönitent dem rieſter die Vollmacht ſeine Sünde 3u ent⸗

üllen geben aun Cl mi ihm über zleſe nämliche Sünde
außer der El rede gleichſam hiſtoriſch, I brm Enmer Er⸗
zählung Denn da der Prieſter auf leſe Weiſe außer  E  —

lndem alsdann die Sündeſacramentale Kenntniß rlangt
IUuter dem natürlichen Geheimniſſe mitgetheilt iſt *

ſt einleuchtend
daß der Pönitent Iu dieſer Rückſicht auf Recht verzichten
und dem Prieſter die Vollmacht geben kann von derſelben Ge
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brauch gemacht hat, ſeinen Fehler 3u enthüllen. Die 3u löſende
Schwierigkeit beſteht alſo darin, 3u wiſſen: bb in dem alle,
U  38 dieſe außerſaeramentale Erzählung nicht ſtatt hat, blo  D In
olge einer entweder In oder außer der Beicht gegebenen Erlaub
niß, der Prieſter erlaubter Weiſe eine Sünde mittheilen kann
nach Maßgabe dieſer nämlichen Erlaubniß; dergeſtalt nämlich,
daß, we dieſe allgemein •  er mit allen von der Sache ſprechen
könne, welche zu informiren für nothwendig halt, oder
ſie beſchränkt iſt mit jenen Perſonen, die nan ihm aus
drücklich bezeichnet hat O der Pönitent, nach ſeinem Ut
efinden, mittelſt (8 Prieſters das Band des Sigilles auf dritte
Perſonen, denen die Beicht mitgetheilt werden ſoll, übertragen
kann, oder ob ſie von einer ähnlichen Verpflichtung ent
binden kann. Beide Punkte werden Thomas, Bona⸗
ventura, Ligouri und andern Theologen bejahend beantwortet.
Die gegebene Erlaubniß kömmt In dieſer Beziehung einer außer
der Beicht gemachten Mittheilung gleich. In Cap de Poenit.
et Remiss. (V, 38) iſt die V  Te  *  de einem Prieſter, der
Papſt Innocenz III Rath einholt über eine ihm gemachte Beichte.
Eine Frau hatte nämlich ein Kind al da ihrige unterſchoben
und vollte dieſes ihrem Manne nicht entdecken. Solche Rath⸗
einholung geſchah ſicher mit Zuſtimmung der Beichtenden. Uebrigens
fann nach dem Dafürhalten aller Theologen der Prieſter ganz
allgemein von Dingen, die Eu Iu der Beicht gehör hat, reden,
we eLr ur keine Perſon bezeichnet. In vielen Fällen kann eS
Ar den Pönitenten eine wahre Erleichterung und ein Vortheil
ſein, daß der Prieſter mit ſeiner Erlaubniß ſeinen Sünden
außer der Beicht preche So B ann eS geſchehen, daß der
Prieſter einen gelehrteren bder erfahreneren un Rath zu
fragen hat Iu einem ſchwierigen Falle, oder daß die Voll
nacht von einer reſervirten Sünde loszuſprechen, einholen muß
Müßte In einem ſolchen der Pönitent außer der Beicht ſeine
Sünde auch mittheilen, ware das für ihn gewiß um viel ſchwerer.

Der Thomas ſagt Supeérior otest remittere peécCcCa-
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tOrem itteris 20 inferiorem Sacerdotem de Voluntate
ipsius: E80 de Voluntate öpoenitentis bpotest alteri beéeccatum
revelare.) Es verhält ſich mit dem Sigille, bte mit einem Eide,
der mit einem Verſprechen verbunden wurde. Obgleich dieſer
nach göttlichem Rechte verbindet, bleiht 6 gleichwohl vahr, daß,
wenn derjenige, 3u deſſen Gunſten das Verſprechen gemacht
worden iſt, darauf verzichten will, auch der Eid alle ſeine ver
bindliche Kraft verliert. U gleiche Weiſe, obgleich das ſacra⸗
mentale Siegel nach göttlichem Rechte verbindet, kann ſeine ver
bindliche Kraft dennoch limitirt und elbſt g9anz aufgehoben wer—
den, nach dem Willen des Pönitenten nämlich, zu deſſen Gunſten
CS feſtgeſetzt iſt Es iſt ohnehin klar, daß der Pönitent Maß
und Bedingungen der Mittheilungen feſtſetzen und die Ver
pflichtung der Geheimhaltung auch auf Dritte übertragen ann.
Wäre 10 ſogar, geſchähe, daß ein Prieſter, ohne Er  V
laubniß des Pönitenten, eine ünde mittheilte, der Hörende
durch da Sigill gebunden. Wie muß aber die Erlaub—
niß des Pönitenten beſchaffen ſein?

Sie muß formell und ausdrücklich ſein. Eine bloß
ſtillſchweigende, präſumirte, interpretative bder ſehr wahrſchein⸗
liche, venn man dabei d  8  2 Oh des Pönitenten im Auge
hätte, würde nicht genügen. Ferner muß ſie frei und
freiwillig ſein, alſo durchaus nicht erlangt ſein durch Gewalt,
Furcht 1 oder durch ungeſtümes Zureden, nicht herbeigeführt
durch metus revérentialis, nicht Tpreßt Urch ungerechte Ver
weigerung der Losſprechung. In allen dieſen Fällen müßte die
Erlaubniß al nichtig angeſehen werden Eine Erlaubniß, die
erſt auf Anfrage des Beichtvaters gegeben wird, muß auch mit
Vorſicht aufgenommen werden, ob ſteé nämlich nicht aus bloßer
reverentieller Furcht gegeben ſei Bemerkt der Beichtvater, eine
olche Erlaubniß ſei Unter dem Drucke eines respectus hu-
Llanus gegeben, dürfte 5 ge ſeine Pflicht ſein, ſie nicht anzu⸗
nehmen. Anſuchen darf EL ohnehin nur Aaus legi—

Daß dabei die größte ovſi löthig ſei, verſteht ſich ohnehin. A
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titmen Gründen ud elbſt da handelt mit größerer Klugheit
veun CY dem Pönitenten beibringt ihm Ane ſolche Erlaubniß
außer der Beicht 3u geben Spricht der Pönitent ſelber zu
erſt Gegenſtänden der Beicht außer dem Bußtribunal wird
dieſe freiwillige Sprache als Aequivalent formellen und
ausdrücklichen Erlaubniß angeſehen Aber natürlich beſteht Iu

dieſem Falle das Sigillum ritten Perſonen gegenüber O
verſteht ſich von elher daß die Erlaubniß nicht widerrufen

Eern dürf denn dieſer Widerruf mumer 1 Beliehben des
Pönitenten Schriftlich braucht die Erlaubniß auch nicht gegeben

ſein Wenn darüber ern Zweifel entſtünde ob der Prieſter
mit der erforderlichen Erlaubniß eredet hat hätte das eugni
des Prieſters den Vorzug vor dem des Pönitenten benſo auch
vor dem Erben, enn mittheilt mit Erlaubniß des
Pönitenten, daß dieſe gewiſſe Summe reſtituiren haben
Zu bemerken iſt ndeſſen daß der rieſter Iu dieſem Falle nicht
ſagen ſoll, ob die Reſtitution von Verbrechen herrühre,
ondern —  uf nU, daß dieß der ille des Verſtorbenen war

Da das Sigillum InI Intereſſe des Pönitenten eingeſetzt iſt, ver

flichtet * nach dem Naße ſeines Willens. Wenn E aher
die Erlaubniß der Sündenmittheilung Inter gewiſſen Be
ſchränkungen gibt dergeſtalt daß auch die dritten Perfonen zur
Beobachtung des Schweigens verhalten ſind dann iu ieſe
denen der Prieſter Mittheilung machen wird Iu der That
gewiß derſelben Verpflichtung unterworfen Man könnte Een

wenden daß dieſ en nicht verhalten I ⁰ ſtrenge
Verpflichtung übernehmen Allein das beweiſt daß ſie
ich können die Mittheilung anzunehmen gleichwie der
Prieſter die Beichte anhören oder ui anhören kann Geben
ſie aber einmal die Zuſtimmung, die Mittheilung anzuhören
önnen ſie gemäß dem Willen des Pönitenten der Verpflichtung

ſchweigen nich entgehen Schluß folgt.)


