
387

Die religiüsen Seitirrthümer und Uns vatiranische Goneil
Eine religiös⸗philoſophiſch⸗dogmatiſche Abhandlung Prof prinzl.)

Die Läugnung der Su periorität de Glanhens über
die Vernunft Aund das vaticaniſche Coneil.

Wie ereits im vorigen Abſchnitte unſerer Abhandlung
hervorgehoben wurde, E wahrt da Vatieanum das Weſen des
göttlichen Glaubens luter Anderm auch damit, daß 68 denſelben
Iu beſtimmter Weiſe von dem Wiſſen unterſchieden haben Vill.
Mit dieſem beſtimmten Unterſchiede des Glaubens von
dem Wiſſen leitet nun da vaticaniſche Concil auch da vierte
Capitel unſerer dogmatiſchen Conſtitution „De fide Catholica“
ein, welches die eberſchrift führt „de Hde t 741016 0 nd

geſchieht dieß hier nicht O5 nach der Seite des Erkenntniß⸗
principes, das den eiden Ordnungen der Erkenntniß, jener des
Glaubens ud jener der Vernunft, oder der übernatürlichen und
natürlichen, Grunde liegt, ſondern auch Inter Bezugnahme
auf da Object, welches eiden Erkenntnißordnungen eigen iſt
„Dieß hielt And hält auch, E lautet der erſte 0 des
vierten apitels, die immer ährende Ueb ereinſtimmung
der katholiſchen Kirche eſt, daß eine
Ordnung der Erkenntniß gebe, verſchieden nicht

durch das Prineip, ſondern auch nach dem Object.
Durch das Prineip nämlich, tu dem In der einen wir
mittelſt der natürlichen Vernunft, N der anderen
mit dem göttlichen Auben erkennen; nach dem
Oofeet aber, indem außer demjenigen, wozu die
natürliche Vernunft hinanzureichen vermag, uns
die in 3ott verborgenen Geheimniſſe 3u glauben
vorgelegt werden, welche einzig nd allein durch
die göttliche Offenbarung unſerer Kenntniß 9e
langen können. Daher bezeugt wohl der Apoſtel,
daß btt von den Heiden durch die ung
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kannt wurde, jedoch ber die Gnade Ud ahrheit,
die durch Jeſus Chriſtus geworden iſt, ich verbrei⸗
en ſagt Wir reden Gott  (8 Weisheit im Geheim—
niſſe, welche verborgen Eſu, welche ott von Ewig
keit 3u unſerer Verherrlichung vorherbeſtimmte,
welche kein Fürſt dieſer elt erkannt hat; uUn
aber hat 68 btt durch ſeinen E geoffenbart:
denn der E erforſcht alles, auch die Tiefen
Gottes ud der Eingeborne elbſt bekennt C8 dem
ater, daß C dieß vor den Weiſen Und Klugen
verborgen And dasſelbe den Kleinen E  enbart
habe.“ Der »Glaube beſitzt alſo ein ihm ganz eigenthümliches
Erkenntnißgebiet, das der Vernunft für ich und gar nicht 3U⸗
gänglich iſt, ein ſpecifiſch übernatürliches, das nicht blos actiſch
auf dem Wege der Offenbarung im Quben Cultivirt wird,
während C5 an und für ſich auch für das vernünftige Er  V
kennen erreichbar iſt und in gewiſſer Weiſe auch erreicht wird,
ondern das auf dem Wege der Offenbarung erſchloſſen und
um göttlichen Glauben erfaßt wird Daraus reſultirt aber eine
ewiſſe Superiorität des Glaubens ber die Ver
nunft, 2 ein beſtimmtes Verhalten der Ver
nunft und de8s rattonellen Wiſſens gegenüber dem
Glauben bedingt, und eben dieſe ſuch das Vaticanum I den
folgenden vier Abſchnitten des vierten Capitels unſerer dogma  E
tiſchen Conſtitution ud den dazu gehörigen drei Canones 9eg
ber einer Läugnung, wie ſie wieder In neéeuerer Zeit In einer
gewiſſen Richtung gegriffen hat, auf da Beſtimmteſte 3u
wahren. Im Folgenden haben tr uns denn auch In Kürze mit
dieſer Läugnung der Superiorität 68 Glaubens ber die Ver
nunft zu efaſſen, ſowie das vaticaniſche Coneil derſelben die
richtigen Principien entgegengeſtellt hat

Der zweite Abſchnitt unſeres vierten Capitels bezieht
ſich auf den bezüglich der Myſterien anzuſtellenden
Vernunft beweis. Dem gemäß erlangt 7 wie da
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ausgeführt wird, die durch den Glauben erleuchtete
Vernunft, ſie emſig, fromm und nüchtern
U lit Gottes Hilfe eine gewiſſe und zwar ſehr
fruchtbare Erkenntniß der Myſterien ſowohl G
der Analogie mit demjenigen, was In natür⸗
licher Weiſe er kennt, als auch aMus dem Zu ſammen⸗
hange, In welchem die Myſterien ſelbſt unter ſich
und mit dem Endziele des enſ

en ſtehen; jedoch
wird ſie niemals befähigt, dieſelben gleich den
jenigen Wahrheiten 3u erkennen, welche ihr eigenes
Objeet ausmachen. Denn die göttli chen Myſterien
überſteigen ihrer Natur nach ſo ſehr den geſchaf
fenen 2.  an d, daß auch das ur die en⸗
barung Erhaltene und Im Glauben Angenommene
dennoch mit der Hülle eben des QAQuben bedeckt
und gleichſam In ein gewiſſes Dunkel eingehüllt
bleibt, olange wir In dieſem ſterblichen Leben erne

dem Herrn weilen: Im QAuben nämlich wan
N bir und nicht In der Erſcheinung. Und ſo ahr
denn hier das Vatieanum mit aller Entſchiedenheit die Supe⸗
riorität des Glaubens ber die Vernunft gegenüber denjenigen,
welche behaupten, alle geoffenbarten Wahrheiten, ſie ein⸗
mal dem Menſchen hiſtori bekannt geworden, können von dem
ſelben aus den inneren, durch das Licht der Vernunft einge⸗
ehenen Principien erkannt und bewieſen oder reconſtruirt wer

den, wie gegenüber jenen, welche die geoffenbarten Wahrheiten I
eine Claſſe ſcheiden, von denen die einen den run
aAben In den eien Rathſ

üſſ Gottes (3 die Sakramente),
die andern In ich elbſt, aus dem Weſen der Dinge noth
wendig ſein ſollten, welche letztere darum aus den mi  8 des
Lichtes der Vernunft erkannten Principien philoſophiſ ewieſen
werden könnten; jener Rationalismus und Semiratio
nalismus, den chon Gregor XVI un ſeiner Encyclica

Auguſt 1832 nd Pius n ſeiner am December 1854
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im geheimen Conſiſtorium ul die Biſchöfe gehaltenen Rede, ſowie
In ſeinem Schreiben an den Cardinalerzbiſchof von Köln
15 Juni 1857 (in der Angelegenheit Günther's) und In den
rzbiſcho von Mäünchen⸗Freiſing vom 11 Dee 186—  2 (in Sachen d  8
Frohſchammer) verurtheilt haben Auch der hieher gehörige erſte
Canon hat denſelben Zeitirrthum im Uge, wenn derſelbe das
Anathem ausſpricht über diejenigen, ſagen, Inu der
göttlichen Offenbarung ſeien keine wahren und
eigentlichen Myſterien enthalten, ſondern alle
Glaubensdogmen können durch die gehörig ansge
üldete Vernunft aus den natürlichen Prineipien
erkannt und bewieſen werden. Dagegen wird bom Vati
Canum nach dem Geſagten ein ſolches Wiſſen von den 2  erien
Schutz genommen, welches den geoffenbarten und im Glauben feſt
gehaltenen Prineipien ausgeht und ich auf dieſe Principien ſtützt, wie
dieſes von der ſogenannten ſpeeulativen Theologie ge  eg Ird Es
wird nämlich da der Sinn der Dogmen, ſowie IN der Offenbarung
enthalten iſt und von der Kirche erklärt wird, als Norm vor
geſetzt, nach welcher die hiloſophiſchen egriffe auszubilden ſind
In der Anwendung zu einer gewiſſen analogen Erkenntniß der
Myſterien, ſowie 68 von den Vätern und katholiſchen Theologen

geſchehen iſt, während das bloße philoſophiſche Wiſſen von den
Myſterien, welches, wie wir ſehen, hier beſtimmt zurückgewieſen
wird, die rein rationellen und philoſophiſchen egriffe voranſetzt,
denen ſofort ein Sinn der Dogmen angepaßt wir verſchieden
von jenem, welcher un der Offenbarung nach der Lehre und dem
Bekenntniſſe der 1 enthalten iſt Eben dieß rein philoſo⸗
phiſche Wiſſen verläugnet die Superiorität des Glaubens ber
die Vernunft, welche dafür In dem von dem Vatieanum Iu

genommenen Wiſſen von den Myſterien 3 ihrer vollen
Geltung elangt, wie auf den erſten Blick einleuchtet und wohl
nicht mehr eigens hervorgehoben werden darf

Die Superiorität des Glaubens über die Vernunft
aber nicht bloß ein gewiſſes Maßhalten In der ratio⸗
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nellen Behandlung der erien, ſondern hat auch ſe Ine ge⸗
wichtigen Folgen für die rationelle und iloſo
hiſche Wiſſenſchaft elbſt, ſoweit ſich dieſe auf
ihrem eigenen Gebiete mit den Gegenſtänden des
natürlichen Wiſſens befaßt; und ehen dieß hat zunächſt
der dritte Abſchnitt des vierten Ite. der Conſtitution „De
fde cathohllea“ im Auge Ausgegangen wird da von dem
Satze, daß trotz der Superiorität des Glaubensüber
die Vernunft, niemals zwiſchen Glauben und Ver
nunfteinwahrer Widerſpruch beſtehen könne, indem
erſelbe Gott, welcher die Myſterien offenbaret
und den Glauben eingießt, dem Menſchengeiſte das
Licht der Vernunft eingepflanzt habe, ott aber
ſich ſe nicht verläugnen und das ve dem
Wahren niemals widerſprechen könne. Sodann ird
gelten gemacht, Oe der eitle Schein eines derartigen
Widerſpruchs zwiſchen Glauben und Vernunft meiſt
araus En  E  , daß entweder die Glaubensſätze
nicht nach dem Sinne der Kirche verſtanden und
klärt wurden, oder daß die Gebilde der Meinungen
für Ausſprüche der Vernunftgehalten werden Und
nun wird aus dieſem Stande der inge als erſte Folgerung
abgeleitet, daß jede Behauptung, welche er  ahrheit
des erleuchteten Glaubens entgegen ſei, ganz und
gar als falſch 3u elten habe geſchi dieß Unter
Bezugnahme auf das Lateranconcil, welches jene Philoſo

u
verurtheilte, die behaupteten, eS könne etwas zugleich philoſophiſch
wahr und ſch falſch ſein, und welche, geſtützt auf dieſen
Grundſatz, volle Freiheit und Unabhängigkeit für die iloſ
hiſche Forſchung beanſpruchten; denn eben derſelbe alſche Grund
ſatz liegt auch dem Rufe nach Freiheit und Unabhängigkeit
Glauben und Kirche Grund, owie Iin unſeren Tagen von
einer gewiſſen modernen ſemiratio naliſtiſchen

h 16 rhoben Urde, der gegenüber ehen gleich Im Folgenden die
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beiden weiteren Folgerungen aufgeſtellt werden: „D 16e Kirche,
e zugleich mit dem apoſtoliſchen Lehramte den
Auftrag Erhielr, den Glaubens  chatz 3u bewahren,
beſitzt Auch von 91˙1 und die Pflicht, die

ſich ſo nennende Wiſſenſchaft 3 Uu verur⸗
Lilen, damit Niemand durch die hiloſophie Uund

0  Er werden nichteitlen Trug getäuſcht 2—
UN u alle Chriſtgläubigen tedur gehindert, der
artige Meinungen, welche als der Glaubenslehre
entgegen erkannt werden, beſonders (eun ſie von
der — 0 zurückgewieſen worden ſind, als legitime
Schlüſſe der Wiſſenſchaft vertheidigen, ſondern
ſie werden vielmehr Urchaus verpflichtet, ſie für
Irrthümer 3 u halten, welche den trügeriſchen Schein
der ahrhei an ſich tragen. In olge der Superiorität
des Glaubens üher die Vernunft hat alſo die 1 auch ein
gewiſſes Recht iber die rationelle und philoſophiſche Wiſſenſchaft,
inſofern ſie jene Aufſtellungen erſelben zurückzuweiſen vermag,
welche von ihr als mit der geoffenbarten Glaubenslehre Im
Widerſpruche ſtehend, erkannt werden; und derartige Cenſuren
in von den Chriſtgläubigen mn der Weiſe 3u reſpectiren, daß
ſie nicht bloß negativ für das Cenſurirte nicht mehr einſtehen,
ſondern geradezu poſitiv das Cenſurirte als Irrthum anſehen
Es hat aber ami das Vatieanum eben jenen Irrthum treffen
wollen, gegen welchen das Schreiben Pius an den Erz⸗
biſchof von München⸗Freiſing vom Dee 1862 gerichtet (in
der Angelegenheit des Fro  ammer), wo gegenüber der Be
auptung, die Philoſophie ſei ohne jede Rückſichtnahme auf die
geoffenbarte ehre behandeln nd ſie önne nd dürfe ſich
niemals der Autorität unterwerfen, geſagt wird, S eder
dem Philoſophen noch der Philoſophie 1e erlaubt, dem
entgegen zu lehren, vas die göttliche Offenbarung nd die Kirche
lehren, oder etwas hievon In Zweifel ſetzen, weil ſie eS nicht
einſieht, oder das Urtheil M nd n welches die irch⸗
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iche Autorität über eine Schlußfolgerung der Philoſophie, die
bisher frei war, zu erlaſſen beſchl hat; und im Syllabus
vom Dec. 1864 erſcheinen dieſelben Irrthümer In den drei
Propoſitionen gekennzeichnet: „Da etwas anderes iſt der
ſoph und etwas anderes die Philoſophie, ſo hat jener Ie
und Pflicht ſich der Autorität 3u unterwerfen, welche e als die
wahre erwieſen hat; aber die Philoſophie ann weder noch darf
ſie ſich der Autorität unterordnen.“ (Prop. 10.) „Die Kirche
darf nicht nicht gegen die Philoſophie vorgehen, ſondern ſie
muß auch die Irrthümer der Philoſophie toleriren und eS
derſelben überlaſſen, daß ſie ſich corrigire.“ (Prop 11.)
„Die Philoſophie iſt 3u behandeln ohne jede Rückſich

tnahme auf
die übernatürliche Offenbarung.“ (prop. 14.) Im gleichen Sinne
aßt denn auch der zweite hieher gehörige Canon alle leſe Zeit  2
irrthümer zuſammen, venn derſelbe das Anathem über jene QAus-⸗
Pricht, welche behaupten, die menſchlichen Diſei

—

—
plinen ſeien mit der Freiheit behandeln, daß
deren Behauptungen, ſie auch der geoffen—
artenL widerſprechen, als Le feſtgehalten
werden Aund von der 11 nicht cenſurirt wer
den önnen. Wenn aber hiemit durch den 2 Kanon des
vierten Apite der rationellen Wiſſenſchaft eine derartige Pflege
des ihr eigenthümlichen ebietes zur Pflicht gemacht wird, welche
ſo 3u ſagen eine negative ückſichtnahme auf die ge

—7 enb te rh eit involvirt, inſoferne ihre Aufſtellungen
der geoffenbarten Wahrheit nicht entgegen ſein dürfen, ird
glei Im folgenden ſchnitte unſeres vierten apite auch
eine üſſe poſitive Rückſichtnahme eingeſchärft, wie
ſie eben auch der Superiorität des Glaubens über die Vernunft
entſpricht, ud die wir ſofort ins Auge haben

Glauben und Vernunft unterſtützen ſich
nämlich gegenſeitig: das ird m vierten ſchnitte unſeres
vierten Ite als poſitives Prineip geltend gemacht neben dem
on im vorausgehenden ſchnitte vertretenen negativen Prin
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cipe, daß zwiſchen Glaube und Berunuft niemalsein
Widerſpruch 3 eſtehen vermöge. Und dieſe gegenſei—
tige Unterſtützung, welche Glauben und Vernunft ſich leiſten,
wird dahin äher beſtimmt, daß die e  6 Vernunft die
Grundlagen des Glaubens aufzeigt und, 1 das
Glaubenslicht erleuchtet, die Wiſſenſchaft der gött  2
lichen Dinge ausbildet; der Glaube aber  efreie
die Vernunft von Irrthümern und vonr den
en und ſtatte 16 mit einer ielfa  en Er
kenntniß aus In der erſteren Beziehung alſo, in der die
Vernunft dem Glauhen zunächſt zu Dienſten ſteht, erfährt jene
durch dieſen zugleich eine formelle Ausbildung, indem die wiſſen
ſchaftliche Darlegung der Grundlagen des Glaubens, ſowie die
rationelle Begründung der Glaubenswahrheit elbſt die Schärfe
und Gewandtheit der Vernunft 3u fördern geeignet ſind;
und In der zweiten reſultirt für die Vernunft geradezu
eine materielle Bereicherung ihrer Erkenntniß, indem der Glaube
nicht bloß das Gehbiet ihres natürlichen Wiſſens von Irrthümern
frei erhält, ſondern ſie auch n das übernatürliche Gebiet erhebt
und ihr die Wahrheiten ſelbſt dieſes übernatürlichen Gebietes
zuführt. Mit Cch macht demnach unſer lbſchnitt ſofort gel  —
end, wie die rU nicht der Ausbildung
der menſchlichen Künſte und Wiſſenſchaften Im Wege
ſtehe, ſondern vielmehr In vieler Weiſe dieſe
Ausbildung unterſtütze und befördere, da ſie die
a u8 enſe

en den enſchen erwachſenden Vor-
theile wederverkennenoch verachte, ſondern im Gegen—
2. bekenne, daß ſie, ſo wie ſie von Gott, dem
Herrn der Wi

enſchaften, ausgegangen ſind, ſo auch
bei entſprechender Behan  ung b11t mit
ſeiner N hinleiten. Freilich In der rechten Weiſe
muß die Vernunft vorgehen, wie leh hier eigens hervorgehoben
wird, und wie auch früher geſagt wird, daß die durch das
Glaubenslicht erleuchtete Vernunft die Erkenntniß der göttlichen
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Dinge aRbilden ſoll ehen hierin tritt wiederum die Superiorität
des Glaubens über die Vernunft zu Tage, velche das Vatieanum
gegenüber der modernenfWiſſenſchaft, die ſich

dem Auben vollen emaneipiren will, durch
das ganze vierte Capitel der dogmatiſchen Conſtitution „De Hde
Catholiea“ zu der ihr gebührenden Ehre verhelfen Ucht
Wird Uult aber nach dem Geſagten im vierten Abſchnitte des
vierten 0  Ite überhaupt auch eine ewiſſe poſitive Rückſicht⸗
nahme ausgeſprochen, welche die Vernunft bezüglich der im
Glauben gegebenen Wahrheit an den Tag zu egen hat, ſo wird
der Vorgang, in der das geſchehen muß, wiederum mehr negativ
beſtimmt, inſofern die Vernunft das der Offenbarung Wider  ·
ſprechende als Irrthum anſehen muß nd ſie nicht das
Glaubensgebiet ſich zueignen darf 77  1e Kirche, ſo heißt 8
am Schluſſe dieſes Abſchnittes, verbietet nicht, daß der
artige Diſeiplinen, jede u ihrem Bereiche, ihre
eigenen Prineipien In Anwendung bringen und
ihre eigene Methode gebrauchen; aber indem ſie
dieſe Fe Freiheit 2 wehrt ſie ſorgfältig
das ab, daß ieſelbe durch die Bekämpfung der
göttlichen Lehre Irrthümer u ſich aufnehmen oder,
ihre eigene Grenze überſchreitend,; das, was dem
Glauben gehört, ſich anmaßen ud verwirren.“
Und ehen dieſer letztere Punkt iſt E der Im fünften und letzten
Abſchnitte unſeres vierten 0  Ite. noch eigens zur Sprache ge⸗

ird
Dieſer ſchnitt will ſcharf unterſchied aAben zwiſchen

dem Glaubensgebiete und dem des philoſophiſche iſſens,
welchem inne die Glaubenslehre, welche 011 9E
offenbart habe, nicht wie eine philoſophiſche Er
findung den Menſchengeiſtern zur Ausbildung vor

gelegt ſei, ondern vielmehr als eine göttliche
Hinterlage der Braut Chriſtiübergebenzurgetreuen
Bewahrung und unfehlbaren Erklärung. Tritt aber
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hierin In ganz ausgezeichneter Weiſe die Superiorität de Qu⸗
bens üher das Wiſſen zu Tage, ſo ird da eben jenem Ge
bahren einer modernen falſchen Wiſſenſchaft mit aller Entſchieden⸗
heit eutgegengetreten, welches Iu Verläugnung dieſer Superiorität
die Ordnung umkehrt und den Glauben ganz und gau un das
Wiſſen anflöſen will Es iſt dieß das Gebahren derjenigen,
welche den Fortſchritt In der Erkenntniß der geoffenbarten Wahr
heit insbeſonders der philoſophiſchen Erkenntniß abhängig
machen und die theologiſchen Diſciplinen ganz wie die philoſophi
chen behandelt wiſſen wollen In dieſem inne ſagen ſie, die
inſi Iun die Dogmen ſei in den verſchiedenen Zeitaltern ver
chieden nach dem verſchiedenen Stand der Philoſophie, u den
Apoſteln wäre wohl keine falſche, aber eine unvollkommene in⸗
ſicht geweſen; Iu den Vätern wäre ſie chon vollkommener als
In den Apoſteln, aher doch weit entfernt ihrer letzten Voll—
kommenheit und jetzt müſſe man Ur die wahre Philoſophie
und In dieſem Lichte der Wiſſenſchaften der euzeit zur ollen
Erkenntniß der geoffenbarten Wahrheiten gelangen. Und nicht
bloß Häretiker, welche die Unfehlbarkeit der Kirche läugnen, Ul
ES, welche einen derartigen Fortſchritt aufſtellen, ſondern auch
ſolche ſind E welche die Unfehlbarkeit wohl zugeben, jedo ſie
falſch auslegen. Dieſen zie nämli das Amt der unfehlbaren
Kirche Unter dem Beiſtande des heiligen Geiſtes Uuur Ahin ab,
daß inter den verſchiedenen Anſichten, die über den Sinn eines
Dogma möglich ind, diejenige die Oberhand behalte, welche für
die betreffende Zeit die paſſendſte ſei; m dieſer ſo durch die
Definition der Kirche vorherrſchenden Anſicht ſei darum auch
immer irgend eine Wahrheit, aber nicht die Ahrhet ſchlechthin
nud die ganze ahrheit, eßhalb ImM Fortſchreiten der Zeit für
ein anderes weiteres Stadium der Wiſſen

en eine ollkom⸗

Definition nothwendig erde, indem jene frühere für dieſes
ſpätere Stadium der Wiſſenſchaft nicht mehr paſſe; ſei Im

Jahrhunder die Trennung der zwei Perſonen des Menſchen
eſus nd des Sohnes Gotte auszuſchließen geweſen, aber die
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Verurtheilung dieſer Trennung ſchlo nach der Pſychologie der
damaligen Zeit die Einheit der Perſon Chriſti ein, wie denn
Eine hpoſtaſe oder Perſon In zwei Naturen ſei definirt wor

den; jedo nach der wahren Philoſophie unſerer Zeit müſſen
chon zwei u der Vereinigung elbſt bleihende Perſonen, eine
göttliche und eine menſchliche, verſtanden werden und darum
dürfe man nicht eine reelle Einheit der Perſon Chriſti verſtehen,
ſowie nman eS bisher verſtand, ondern eine aus beiden Perſonen
zuſammengeſetzte Perſon; werde aher gefragt, warum der heilige
Geiſt die nicht gelehrt habe, was die damalige Philoſophie
nich lehrte, ſo liege der Grund darin, daß der heilige el
nach und nach un die ahrhei einführe, ſowie die Dreiheit
der Perſonen nicht ereits durch oſes, ondern erſt im
Teſtamente geoffenbart worden ud 11 ſelbſt geſagt
habe, 0  E den Apoſteln noch vieles U ſagen, wa

U

＋. ſie nicht
zu ertragen vermöchten.

Es liegt auf der Hand,;, daß das beſagte Gebahren die
Superiorität des Glaubens über die Vernunft vollends verläugne
und die unfehlbare göttliche Offenbarungswahrheit dem fehlbaren
menſchlichen Wiſſen ausliefere Darum wird denn auch iun un

ſerem fünften ud letzten Abſchnitte ſofort geltend gemacht, wie
jener Sinn der heiligen Dogmen immer beizube—
halten ſei, welchen einmal die heilige Urter, die
Kirche, rtlart habe, Ud wie von dieſem Sinne nie—
mals Unter dem Scheine Aund Namen einestieferen
Verſtän dniſſes abgegangen werden dürfe; ud der
hieher gehörige dritte Kanon belegt mit dem Anathem die Be⸗
hauptung, daß den 0nu der Rirche vorgelegten Dogm ENn

zu weilen In Gem ã  C des Fortſchrittes der Wiſſen
ſcha ein anderer Sinn beizulegen ſei, als ihn die
Kirche verſtanden habe und verſtehe. Eben dieß hatte
ſchon Pius M ſeinem retben den Erzbiſchof von Köln
14 Uli 1857 in der Angelegenheit des Günther Sge  —  —
ſprochen und auf das Gleiche zielt CS ab, wenn erſelbe
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In ſeiner Allocution unt 1862 diejenigen verurtheilt,
welche mit der größten Unverſchämtheit behaupten, die göttliche
Offenbarung ſelbſt ſei unvollkommen und darum dem beſtändigen
und unendlichen Fortſchritte unterworfen, welcher dem Fort  2
ſchreiten der menſchlichen Vernunft entſpreche. Wird aber Iu
der beſagten Elſe einem fa  en, die Superiorität des Glaubens
über die Vernunft verläugnenden Fortſchritte entgegengetreten,
ſo ill amit nich E  eder Fortſchritt ausgeſchloſſen ſein. Das
Vaticanum vielmehr am

hluſſe dieſes letzten Abſatzes
lit Vincentius Lirinenſis den Wunſch aus, C8 9E viel ud
ſehr zunehmen owohl der Einzelnen als Aller, ſo
wohl des Einen Menſchen al8 der ganzen Kirche
inſicht, Wiſſen Und Weisheit nach den Stufen
der CNn und der Jahr hunderte, jedoch In ſeiner
Art und Weiſe, nämlich uvn emſe

en Dogm a, Im
elben Sinne und In erſe

en Auffaſ ſung. Alſo darin,
daß die einzelnen ſowie die Kirche, geſtützt auf Im Fortſchritte
der Zeit ich ſteigernde Hülfsmittel der Wiſſenſchaft, immer
tiefer Iu den Sinn der göttlichen Offenbarung eindringen, wobei
aber der einmal ezeugte Sinn und die einmal autoritativ 9e⸗
äußerteA des ogma von vorneherein als unerſchütter—
liche Norm gelten haben, Pie wir dieß On oben bemerkten:
darin beſteht der rechte Fortſchritt, der mit der Superiorität des
Glaubens über die Vernunft ich verträgt und dieſe der ihr
gebührenden Ehre führt, nd wird daher von dem Vatieanum
dieſem auch eigens das Dr eredet, während der falſche Fort⸗
ſchritt verurtheilt wird, weil EL ehen die Superiorität des Q
en iber die Vernunft verläugnet.

Wir ind Iun Unſerer Abhandlung, 6  8 In Kürze die
Stellung beleuchten will, die das Vaticanum gegenüber den mo
dernen religiöſen Zeitirrthümern einnahm, Am Nde der erſten
dogmatiſchen Conſtitution „De Hde Catholica“ angelangt. 11.

um vierten Capitel dieſer Conſtitution und den azu gehö  —
rigen Kanones, wie wir eſehen aben, zunächſt der 110 dern
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Läugnung der Supertorität des Glaubens über

die Vernunft entgegengetreten, ſo geſchieht dieß indirect auch

durch die früheren drei Capitel ſammt den dazu gehörigen Ka⸗

nones; denn das Einſtehen für den wahren perſönlichen Gott

im erſten Capitel ſichert den Grund, auf dem ſich die Superi⸗

orität des Glaubens an den unendlichen Gott über die endliche

Vernunft des Menſchen erbaut, die Geltendmachung der gött⸗

lichen Offenbarung im zweiten Capitel ſtellen das Mittel ſicher,

durch das der Glaube in ſeiner Superiorität an die Vernunft

heranzutreten vermag, und die genaue Beſtimmung des göttlichen

Glaubens im dritten Capitel nimmt eben den Glauben in der

Weiſe in Schutz, daß ihm jene ihn ſo auszeichnende Superiorität

über die Vernunft zukommt, von der ſofort im vierten Capitel

eigens die Rede iſt.

Anderſeits involviren die verſchiedenen

Gottesläugnungen, die Läugnung der Offenbarung und die

Glaubensläugnung, ſowie wir ſie im Laufe unſerer Abhandlung

kennen gelernt haben, auch eo ipso eine Läugnung der Superi⸗

orität des Glaubens über die Vernunft, was wir hier nicht des

Bei der Gottes⸗ und Glaubens⸗

Weiteren darzulegen brauchen.

läugnung liegt dieß ohnehin offen auf der Hand; aber auch jene

Läugnung der Offenbarung, die ſich damit vollzieht, daß eine

gewiſſe religiöſe Impotenz der menſchlichen Vernunft behauptet

wird, hält nur zum Scheine den Glauben gegenüber der Ver⸗

nunft des Menſchen hoch, indem da in Wahrheit die Offenbarung

und der Glaube zur Unmöglichkeit werden und demnach da

eigentlich doch nur das ſubjective menſchliche Gutdünken über die

objective Glaubenswahrheit geſtellt wird. Und ſo bewegt ſich

denn unſere ganze dogmatiſche Conſtitution „de fide catholica“

im ſtreng logiſchen Fortſchritte und ſtehen ihre einzelnen Beſtim⸗

mungen durchaus in einem feſten inneren Zuſammenhange, ein

Umſtand, der ohne Zweifel ſchon an und für ſich jedem Unbe⸗

fangenen die Wahrheit derſelben zu documentiren geeignet iſt,

mit welcher Bemerkung wir dieſe unſere Abhandlung, ſoweit ſie

ſich auf die erſte dogmatiſche Conſtitution des vaticaniſchen Concils

bezieht, ſchließen wollen.Läugnung der Euderiopität de 3 Auben ber
Ve N U entgegengetreten, ⁰ geſchie dieß indireet auch

durch die rüheren drei Capitel ſammt den azu gehörigen Ka
nones; denn das Einſtehen für den wahren perſönlichen ott
im erſten Capitel ſichert den Grund; auf dem ich die Superi⸗
brität des Glaubens an den unendlichen Gott über die endliche
Vernunft des Menſchen erbaut, die Geltendmachung der gött
lichen Offenbarung uim zweiten Capitel ſtellen das ſicher,
urch da der Glaube mn ſeiner Superiorität an die Vernunft
heranzutreten vermag, und die Beſtimmung de  S göttlichen
Glaubens im ritten Capitel nimmt eben den QMuben u —  der
Weiſe un Schutz, daß ihm jene ihn o auszeichnende Superiorität
äber die Vernunft zukommt, von der ſofort im vierten Capitel
eigens die Rede iſt Anderſeits involviren die verſchiedenen
Gottesläugnungen, die Läugnung der Offenbarung und die
Glaubensläugnung, owie wir ſie Im Quſe unſerer Abhandlung
kennen gelernt aben, auch 1IPS0 eine Läugnung der Superi⸗
orität des aubens ber die Vernunft, was wir hier nicht de

Bei der Gottes und GlaubensWeiteren darzulegen brauchen
läugnung liegt dieß ohnehin en auf der an  5 aber auch jene
äugnung der Offenbarung, die ſich damit vollzieht, daß eine

religiöſe Impotenz der menſchlichen Vernunft behauptet
wird, hält nur Scheine den auben gegenüber der Ver—
nunft des enſchen hoch, indem da m Wahrheit die Offenbarung
und der Glaube zur Unmöglichkeit werden und emna da
eigentlich doch nur das ſubjective menſchliche Gutdünken über die
objective Glaubenswahrheit geſtellt wird ud ſo bewegt ſich
denn unſere ganze dogmatiſche Conſtitution „de fide catholiea“
im ſtreng logiſchen Fortſchritte und ſtehen ihre einzelnen Beſtim⸗
mungen durchau  — In einem feſten inneren Zuſammenhange, CEin

mſtand, der ohne Zweifel und für ich jedem Unbe⸗
fangenen die Wahrheit erſelben documentiren geeignet iſt,
mit welcher Bemerkung wir dieſe unſere Abhandlung, ſoweit ſie
ſich auf die er dogmatiſche Conſtitution des vaticaniſchen Coneils
bezieht, chließen wollen


