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beichtete Unterlaſſung bisher für ſie ſündhaft war, daß aber
an Unterlaſſungen nicht ünde ſeien Danehen
gibt 8 Skrupuloſe, welchen eine derartige Belehrung chon
öfters ertheilt worden iſt, und welche dennoch immer wieder auch
über ganz unfreiwillige Unterlaſſungen, B aus bloßem Ver—
geſſen, wegen Krankheit — ſich ängſtigen und dieſelben
el  en Dieſe wird der Beichtvater beruhigen und leiten nach
den Regeln, welche für Behandlung der Skrupulanten überhaupt
gelten. Recht viele, welche ein zartes Gewiſſen haben, wollen
durch derlei Anklagen ihre Nachläſſigkeit Iu der Uebung des
Gehetes bekennen, den dem zelus Orationis entgegenſtehenden
Fehler die Lauigkeit, die mehr oder minder ſchuldbare N

(

ch⸗
giebigkeit die Verſuchung zum taedium Orationis. In
dieſem E wird auch der Beichtvater nicht ſo ſehr die Inter—
aſſung als ſo

7 als vielmehr die Quelle derſelben dem Pöni  2
tenten als Objekt ſeiner Reue vor die Cele ühren aber,
die Skrupulanten allein ausgenommen, wird ELr ermahnen, die
Bruderſchafts-Uebungen recht und leißig zu verrichten,
weil davon die Gewinnung der der Bruderſcha verliehenen
äſſe abhänge, weil die Bruderſchafts-Gebete, die ſo vielen
verrichtet werden, als vereinte Gehete erſcheinen und dadurch
einen höhern * haben, weil C8 endlich das Zeichen eines
ſchönen kindlich gehorſamen Sinnes gegen die Kirche ſei,
man auch den bloßen Wünſchen der rche getreu na  omme.

Oswald oſef Sailer, Pfarrvikar.

Das Ehehinderniß der Religionsverſchie⸗
enhei (Disparitas cultus) nach kirchlichem und Oſter⸗
reichiſchem Rechte.) Wie traurig iſt, die neuere

ſtaatliche Geſetzgebung m einer eminent gemiſchten Angelegen⸗
heit, wie die Ehe, von dem alten kirchlichen Rechte abweicht,
beweiſt folgender Fall.

Herr M., ein vermöglicher Monn, der im ahre
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aus der katholiſchen Kirche ausgetreten und konfeſſionslos E·
worden war, entſchloß ſich, ein armes, lediges katholiſches Mäd
hen, mit welchem ?eu längere Zeit Iu einem unerlaubten Ver—
hältniſſe gelebt, und zwei außereheliche Kinder erzeugt atte, 3u

Dieſen ſeinen Entſchluß meldete brieflich demheiraten.
Pfarrer jenes Mädchens, und erklärte In dieſem Schreiben: daß
CEL einwillige Iu die katholiſche Erziehung ſeiner bereits katholiſch
getauften Kinder, auch erſpreche, ſeine zukünftige Gattin in der
Ausübung ihrer Religion nicht beirren zu wollen, jedoch im
Vorhinein proteſtire jede kirchliche Eheſchließung, iudem
E ſeine Einwilligung zur Ehe m der Wohnung des Pfarrers

dieſem und zwei Zeugen erklären wolle.
Kirchlicherſeits ſtand der Eingehung dieſer Ehe kein

trennendes Hinderniß entgegen, auch nicht das der Religions⸗
verſchiedenheit, weil dieſes E zwiſchen Getauften nd
Ungetauften. Die Anweiſung für die geiſtlichen Gerichte N
Oeſterreich (Anhang II des Ehepatents Okt
drückt im 25 dieſes Ehehinderniß u folgenden Worten aus:

welche dasZwiſchen Getauften And Perſonen,
Sakrament der Wiedergeburt nicht mpfangen
haben, kann keine Ehe Stande kommen.“ Da nun

Im vorliegenden Falle beide Theile getauft waren, und der Mann
08 Merkmal, welches die Taufe ſeiner Seele auf unauslöſchliche
Weiſe eingedrückt hatte, durch ſeine Konfeſſionsloserklärung nicht
austilgen konnte, lag hier das kirchliche Ehehinderniß der
Religionsverſchiedenheit nicht vor

Vom katholiſchen Standpunkte aus die beantragte
Ehe als eine ſogenannte gemiſchte Ehe 3u betrachten,
welcher da  U  8 bloß verbietende Ehehinderniß der chriſtlichen

b0n 671 1 U 5⸗Verſchiedenheit im Wege ſtand Daß jener Mann
ſich zu gar keiner chriſtlichen Konfeſſion bekannte, macht keinen
Unterſchied; denn ein Katholik ſeiner Kirche zum
großen Schmerze dieſer ſeiner geiſtlichen Mutter abfällt, iſt 5
m dieſer rage ziemlich gleichgiltig, ob EL hierauf ſich zu den
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Irrthümern einer akatholiſchen Konfeſſion bekennt oder nicht:
rα ſeiner Taufe bleibt Chriſt, nach ſeinem Austritte Al
der katholiſchen Kirche iſt 20 ein nichtkatholiſcher Chriſt

Wohl wäre * geweſen, für dieſe gemiſchte Ehe eine
Diſpens zur kirchlichen Trauung zu erwirken, wegen des Abfalls
des einen Theiles vom wahren Glauben, jedoch Herr vollte
ohnehin von einer kirchlichen Eheſchließung nichts wiſſen, und
einer paſſiven Aſſiſtenz de Pfarrers würde das hochwürdige
Ordinariat ſchwerlich ein Hinderniß In den Weg gelegt haben,
da das Zuſtandekommen dieſer Ehe offenbar wünſchenswerth
var Dadurch wäre einem ärgerlichen Konkubinate ein nde
gemacht, wie auch die Verſorgung des Mädchens und der zwei
unſchuldigen Kinder geſichert worden In Bezug auf die 0  0
liſche Erziehung der letzteren kein Grund 3u einer Beſorgniß
vorhanden, da die Mutter ihrem Glauben treu ergeben var

Dennoch mußte der Pfarrer elbſt die paſſive Aſß
dieſer Ehe verweigern, weil dieſer nich da kirchliche, doch
aber das öſterreichiſche Ehehinderniß der Religions⸗
Verſchiedenheit im Wege ſtand. —8 ſeit 1868 für Oeſter
reich - Eheſachen maßgebende II Hau des allg eſe
buches ſtellt im dieſes Ehehinderniß wörtlich ſo auf
„Eheverträge zwiſchen Chriſten und Per ſonen, wel  6
ſich nicht 3uTl chriſtlichen Religion bekennen, können
nicht giltig eingegangen werden.“ 8 dem Wortlaute
dieſes Paragraphen ergibt ſich, daß der Unterſchied zwiſchen dem
kirchlichen und bürgerlichen Ehehinderniſſe der Religions⸗Ver⸗
ſchiedenheit ein weſentlicher iſt Nach der A der öſter⸗
iſche Geſetzgebung nacht nicht die aufe den riſten,
ondern das Bekenntniß de  —— chriſtlichen Glaubens. Es trat
demnach In dem vorliegenden Falle das Ehehinderniß des
In all' ſeiner Schärfe ein; denn eS ollte hier eine Ehe geſchlof En

werden wiſchen einer Chriſtin und einer Perſ we  2 obgleich
getauft, ich nicht mehr zur chriſtlichen Religion bekannte; eine
olche Ehe konnte nach öſterreichiſchem Rechte nicht giltig einge⸗

werden.
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6 da erwähnte Mädchen ſich auch für konf ſſionslos
erklärt das Ehehinderniß des 8 von elbſt weggefallen
und die beabſichtigte Ehe 0  e vor der politiſchen Bezirksbehörde
bürgerlich, und vor dem Pfarrer kirchlich giltig geſchl wer
den können Vei dann einerſeits kein el ich zur chriſtlichen
Religion mehr bekannte, anderſei beide getauft waren

Zu dieſem Schritte konnte elbſtverſtändlich der Pfarrer
dem Mädchen nicht rathen, und E blieb ihm nichts Anderes
übrig, als dasſelbe 3u ermahnen Urch Gebet freundliches Zu
reden und nebenbei auch durch Verweigerung jeder unerlaubten
Vertraulichkeit die Rückkehr jenes Mannes Zur katholiſchen Kirche
3u erwirken.

Wie tiefeinſchneidend der ieſpa zwiſchen dem öſter

2

2
reichiſchen und dem kirchlichen Ehehinderniſſe der Religions⸗
Verſchiedenheit iſt‚ außer dem oben beſprochenen 0
noch folgende Beiſpiele:

a) Am Dezember 1875 wurde vor der k Bezirkshaupt⸗
mannſchaft M die Ehe zwiſchen Enmem konfeſſionsloſen Bräu⸗
tigame und jüdiſchen Braut abgeſchloſſen nachdem die von
dem dortigen Rabbiner dagegen erhobene inſprache von der
Landesregierung auf Grund des § des allg b ah
gewieſen worden var (Verings Archiv 1877

Allerdings war dieſe Ehe nach dem angeführten Paragraphe
und dem neuen Ehegeſetze 25 Mat 1868 bürgerlich giltig;
ebenſo gewiß bar ſie aber 25  Ich ungiltig, weil El 9e·
au var

) Die Ehe zwiſchen Katholikin und Cnmem Unitarier
(Socinianer) Mu Siebenbürgen würde ohne Zweifel von jedem
öſterreichiſchen Gerichte als giltig erklärt werden da 10 auch die
Unitarier ſich zur chriſtlichen Religion bekennen kirchlich aber
ware leſe Ehe ungiltig, vei die Unitarier als Antitrinitarier
Ni giltig taufen

Dasſelbe gilt auch von der Ehe weler jüdiſchen Glau  —
bensgenoſſen denen der Eine I enner Kindheit gelegentlich
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einer ſchweren Krankheit von ſeiner chriſtlichen Amme getauft
worden war; ein Fall, der wirklich vorgekommen iſt Die
Ehe öſterreichiſch giltig, kirchlich ungiltig.

Im Gegenſatze aber würde die Ehe des weiland be.
rühmten Omer Paſcha, eines öſterreichiſchen Renegaten, der eine
Anglikanerin geheiratet atte, von einem öſterreichiſchen Gerichte
für ungiltig rklärt worden ſein, weil der Paſcha ſich nicht mehr
zur chriſtlichen Religion bekannte, ähren ſie nach kirchlichem
Rechte giltig war, weil beide Theile getauft varen

Stift Admont Di. Ottokar v Gräfenſtein, Profeſſor

VI Eine Ehedi  en im Nothfalle.) Pfarrer
Ivo hatte eines Freitags mit Adam Grand;, Bauersſohn von

Buch, und Eva Weg, Bauerstochter von Hilb, das Brautexamen
vorgenommen, nach den üblichen Fragen ud Forſchungen kein
Hinderniß entdeckt, ud das Aufgebot am ächſten Sonntag 3u⸗
geſagt. Samſtag ſpät Abends mußte eL die ſchne ann erven
fieber erkrankte Braut mit den Sterbſakramenten verſehen;
auf dem Heimwege begleitete ihn ein Stück Weges Evens lef⸗
ater (der übrigens dieſe Heirat nicht gerne ſah), und bemerkte
nebenher, 68 wundere ihn, daß dieſe jungen Leute zuſammen⸗
heiraten dürfen; ⁴„IW

m ollten ſie denn nicht?“
weil ſie Urch die ſel Gamsböckin zuſammen in Blutsfreundſchaft
ſind Was un oder beſtimmter: onnte der
Pfarrer abgeſehen Erkran kungsfalle —
das rautpaar Tags darauf verkünden? Offenbar
nicht, ohne vorherige Behebung des Zweifels. Wenn auch der
Einwurf des Hilbers einer Abneigung minder beachtens⸗
werth chien, ˙ ma  E doch die Namensangabe den Indru
eines wichtigen weifels auf V  vo, venn EL auch die Sachlage
nicht ogleich klar durchſchaute. Uumn dubio Practico (positivo)
1101 Est agendum. ber auch, enn das Bedenken ein
geringes, nd die Wahrſcheinlichkeit, daß kein Ehehinderniß ob


