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beichtete Unterlafjung bigher fiiv jie jimdhaft war, dap aber
an jic) jolche Unterlajjungen nicht Siinde feien. b) Daneben
gibt 3 Sfrupulofe, weldhen cine devartige Belehrung jdhon
ofterd evtheilt worben ift, und welche dennod) immer wieder aud)
fiber ganz unjreiwillige Unterlaffungen, 3. B. aus blogem Ber-
gefien, iwegen Kvanfheit w. . w. fidh dngftigen umd diefelben
beichten. Dieje wird der Beidhtoater bevubhigén und leiten nad
pen Megeln, weldpe fiiv Behandlung der Steupulanten iiberhoupt
gelten. e) Redyt viele, welche ein 3arted Gewifjen Haben, wollen
burd) Dberlei Antlagen ihre Nachlaffigleit in der Uebung bed
Gebetes Dbefennen, Dden Ddem zelus orationis entgegenitehenden
gebler: die Lauigfeit, bdie mehr ober minber {dulbbare Nach-
giebigfeit gegen die Verjuchung zum taedium orationis. Jn
diefem Falle wird audy der Veichtvater nicht jo jehr die Unter-
lafjung al8 jolche, alg vielmehr die Quelle derjelben dem Pomi-
tentenn al8 Objeft feiner Newe vor die Seele fithren. Alle aber,
bie Strupulanten allein audgenommen, wird er evmabhuen, bie
Bruderjchaftd-lebungen vedht gemau und fleipig zu vervichten,
wetl bavon bdie Gewimmung der der Bruderjdaft verliehenen
Abldfje abhdnge, tweil die Bruderjdhaftz-Gebete, die vou jo vielen
verrvidhtet werden, al8 vereinte Gebete erjcheinen und dadurd
einen hohern Werth BHaben, weil 3 endlicd) dag Beichen eined
jchomnen findlic) gehorfamen Sinned gegen die Kivche jei, wenn
man and) ben bloBen Witnjdhen der Kivche getren nadyfomme.
St. Oswalb. Jofef Sailer, Plarrvifar.

V. (Dad8 Ehehindernifp der NReligiondverjdie:
dpenlheit (Disparitas cultus) mady fivdhlidhem und diter-
reidhifjdhem Nedhte.) Wie traurig e3 ijt, wenn bdie nemeve
ftaatliche Gejegebung in eimer jo eminent gemifchten Angelegen-
Deit, wie bie Che, von bdem alten fircdhlichen NRechte abweidht,
beweift folgender Fall.

Serr M., ein vermiglicher Momn, der im Jahre 1870



aud per fatholijchen Rivdhe ausgetveten und fonjejjionslos ge-
worden war, entjdlof fich, ein avmes, lediges fatholijdyes Weid-
den, mit weldem ev lingere Beit in einem unerlaubten Ber-
hiiltuifje gelebt, und gwei auBeveheliche Kinder evzengt atte, u
feivaten.  Dicfen feinen Entjchuf meldete ex brieflid) dem
Piavrer jencs Widchens, und erflivte in diejom Schreiben: bap
er eimwillige in die fatholijhe Crzichung jeiner beveits fatholijd)
qetauften Kinder, aud) verfpredhe, feine ufiinftige Gattin in dev
Yusitbung ihver Religion nicht beirven zu twollen, jedoch m
Vorhinein proteftive gegen jede fivchliche Ehejchliefung, utdem
er feine Ginwilligung e Ghe nur in der Wohrung des Pfarvers
por Diefem und zwei Seugen erfldven wolle.

firdliderieits ftand der Eingehung bdiefer Ehe fein
trennendesd Hindernif entgegen, audy nicht dag ber Religions-
verjdhicdenfeit, weil diefes mur befteht wijcden Getauften und
Ungetauften. Die Amweijung filv die geiftlichen Gerichte in
Oejterveic) (Anhang 11 des £ Chepatentd vom 8. Oft. 1856)
britcft im §. 20 diefed Ehehindernify in folgenden Worten aug:
JBwijden Getauften und Perfomen, welde das
Saframent bder Wiedevgeburt nidht empfangen
haben, faun feine €he 3u Stande fommen” Da nun
tm vorfiegenden Falle beide Theile getauft wavenr, und der Meaun
bas Merfmal, weldpes die Taufe feiner Seele auf unaudldjchliche
Weife eingedriicft Hatte, durch feine Konfejfionslosertldvung nicht
anstilgen fonnte, lag hier das fivdhlidye Chehindernifs der
NReligionsverjchicdenleit nidt vor. :

Vom fatholijchen Standpunfte aus war bdie beantragte
Ghe nur als eine jogenamnte gemijchte €he zu betrachten,
weldjer Dag blof verbietende Ehehinderni der driftlichen
Konfeiitons-Verjdjiedenteit im Wege jtand. Daf jencr Mamn
fich au gar feiner chriftlichen Konfejfion befanmte, madyt feinen
Unterjchied; demnt wenn ein Katholif von jeiner Kirdhe zum
grofien Schmerze bdiefer feiner geiftlichen Mutter abjallt, ift o3
i diefer Frage ziemlich gleichgiltig, vb er hievauf fic) zu den
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Jvethiimern einer afatholijchen Konfejfion befernt oder nicht:
RKraft feiner Taufe bleibt er Chrift, nad) feinem Austritte aus
per fatholijhen Kivdhe ift er ein nichtfatholijcdher Chrijt.

Woh! wive e3 jdhwer gewefen, fiiv diefe gemijchte Che eine
Dijpens gur firdhlichen Trammg zu enwivfen, wegen des Abfalls
bes einent Theiles vom wabhren Glanben, jedod) Herr M. wollte
ohnehin von einer fivdhlichen ChejchlieRung nichts wiffen, und
einer  pajfiven Affifteny bes Pfarverds wiirde dasd hodywiirdige
Ordinaviat jhwerlich ein Hindernif in den Weg gelegt Haben,
da dag  Fujtandefommen Ddiejer Che offenbar wiinjdhendwerth
war. Dadurd) wive etnem drvgerlidhen Konfubinate ein Enbe
gemacht, wie auch die Verjovguug des Midchens und der zwet
unjdjuldigen Kinder gefichert wordben. Jn Vezug auf die fatho-
lijhe Crziehung der lepteven war fein Grund zu ciner Bejorgnif
porhanden, Dda bdie Mutter threm Glauben treu ergeben war.

Demnoc) mufte dev Pfavver felbjt bdie pajjive Ajfijteny
biejer Che verweigern, weil diefer zwar nicht dag firdhliche, dbod)
aber bad diterreidyijdye Ehehinbernif der Religions:
Berjdiedenheit tm Wege jtand. Das feit 1868 filr Oejter-
reic) in Chejachen mapgebende II. Hauptitii des allg. b. Gejeb
bucdie ftellt im § 64 Dbiejes Chehindernify wirtlich jo auf:
JChevertrige gwifden Chriften und Berjonen, welde
fich nicht zur dhriftlicdyen Religion befennen, fonnen
nidyt giltig etngegangen werdew” Aus dem Wortlaute
biejes Paragraphen evgibt fich, dap der Unterjdied wifdhen dem
fivdlichen wund Dbiivgerlichen Chehinberniffe der NReligions-Ver-
jchicdenbeit ein wefentlicher ift. Nach der Anffafjung der biter-
veichifchen  Gcefepgebung macht nicht die Taufe bden Ehrijten,
jonbern bag Befenntnifp ded  drijtlichen Glaubend. €3 trat
pemnach in dem vorliegenden Falle dag Ehehindernip des §. 64
in all’ feiner Schyirfe ein; denn e8 jollte hier cine Ehe gejchlofjen
werden awijchen einer Chriftin und einer Perjon, welde, vbgleid)
getaujt, ficd) nicht mehr sur cdiftlichen NReligion befannte; eine
joldge Ghe Founte nac) ditevveichijchem Rechte nidht giltig einge-
gangen werden.
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Hitte das erwdbhnte Madbden jicd) aud) fiiv fonjeifionslos
erflirt, wive bag Ehehinbernik deg §. 64 von jelbft weggefallen,
und die beabfichtigte €he hatte vor der politijchen Vezivisbehorde
bitrgetlich, und vor dem Pfarver fivchlich giltig gejchlofjen wer=
pen foumen, weil dann einerfeits fein Theil fich zur dyriftliden
Neligion mehr befannte, auderjeitd beibe getauft waven.

Su biejem Sdritte fonnte jelbitverjtindlich der Pfarver
bem Midchen nicht rathen, und jo 6lieb ihm nichts Anbderes
itbrig, alg dagjelbe i ermabuen, durd) Gebet, freundliches Hu-
vedent und nebenbei auc) durd) Verweigerung jeder unerlaubten
Bertraulichfeit die NRiiclehr jenes Manues zur fatholijchen Kivche
au evmirfen.

Wie tiefeinjdjueidend der Bwiefpalt zwijcdhen dem Hiter-
reihijchen und dem firchlichen Ehehindernifie der Religions-
Lerjdyiedenbeit ijt, zeigen aufer dem oben bejprodhenen Falle
nod) folgende Beijpiele:

a) WAm 7. Tegember 1875 wurde vov der £, £, Begirtahaupt-
mamtjchajt in T. bie Ehe zwijdyen einem fonfejfionslofen Briu-
tigame und einer jiibijdjen Braut abgejdhlofjen, nachpem bdie von
pem  dortigen Rabbiner bdagegen erhobene Cinjprache von der
Landedregierung auf Grund des §. 64 des allg. b. &. B. ab-
gewiejen worben war. (Veringd Ardhiv 1877, 1. Heft.)

Allerdings war diefe Ehe nach dem angefithrten Laragraphe
ud dem neuen Ehegefepe vom 25. Nai 1868 biivgerlid) giltig;
ebenjo gewify war fie aber fivdhlich) ungiltig, weil ein Theil ge-
tauft war.

h) Die Ehe pwijchen einer Katholifin und einem Unitarier
(Socinianer) in Siebenbiivgen witcbe ofhne Sweifel von jedem
biterveidhijchen Geridte ald giltig erfldvt werden, da ja aud) die
Unitarier fid) gur chriftlichen Religion befennen; Firdhlich aber
wave bdieje Ehe ungiltig, weil die Unitarier alg Antitvinitarier
nidht giltig taufen.

¢) Dasfelbe gilt aud) von der Ehe weier jiidijhen Glan-
bensgenoffen, von denen der Eine in jeiner Kindheit gelegentlich
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einer  fchweren Kranfheit von feiner dyriftlichen Amme getauft
wordent war; — ein Fall, der wirflich vovgefommen ijt. Die
Ehe war bHitevreichiich giltig, frdhlich ungiltig.

d) Jm Gegenjape aber wiirde die Ehe bes weiland be-
viihmten Omer Pajdja, eined biterveichijdhen Renegaten, dev eine
nglifanerin geheivatet Hhatte, vou einem oGiterveichijchen Gerichte
fiir ungiltig exflévt worben fjein, weil der Pajdha fich nicht mehr
qur dyriftlichen Religion befannte, wibhrend fie nach Hrchlichem
Medhte giltig war, weil beide Theile getauft waren.

Stift Admont. Dr. Ottofar v. Grifenftein, Profefjor.

VI. (Eine Ehedifpend im Nothfalle.) I Bfarrer
Jvo Datte eined Freitagd mit Adam Grand, Bauersfohn von
Buch, und Eva Weg, Bauerstochter von Hilb, dad Brauteramen
vorgenommen, nad) ben iiblichen Fragen und Forjdhungen fein
Hindernify entdectt, und dad Aufgebot am nddjten Sonntag Fu-
gejagt. Samftag jpit Abends mufite ev die {dhnell am Nerven-
fieber erfrantte Braut mit den HL. Sterbjaframenten verjehen ;
auf bem Heimwege begleitete ihn ein Stiid Weged Epens Stief-
pater (ber iibrigend biefe Heivat nid)t gerne jah), und bemerfte
nebenfer, e rundere ihn, dap biefe jungen Leute ujammen-
beivaten biivfenn; — ,warnm jollten fie denn nicht?* — num,
weil fie durd) die fel. Gamabictin gujammen in Blutsfreundidaft
find. — Was nun thun? — oder beftimmter: fonnte der
Bfarrer — abgefehen vom Crfranfungsdfalle —
bas Brautpaar Tagd davauf verfiinden? — Offenbar
nicht, ohne vorfherige Vehebung ded Sweifels. Wenn auch) der
Cimvurf des Hilberd wegen feiner Abneigung minder beachtens-
werth jdhien, jo madyte doc) bie Namensangabe den Einbrud
eined widptigen Sweifeld auf Jvo, wenn er aud) die Sadjlage
nidjt jogleich flar durchidaute. Cum dubio practico (positivo)
non est agendum. Aber auch, wenn dad Bedenfen mur ein
geringes, und die Wahrideinlichteit, daf fein Ehehindernif vb-



