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In einem Gaſthauſe namentlich auf dem Lande durch das Auf
egen ſchändlicher Blätter gegeben wird, Rückſicht 3u nehmen ſein.
M  (it der Verweigerung der Abſolution vir ein kluger eicht  2
Ate möglichſt hintanhalten.

Man glaube aber 10 nicht, daß Im Beichtſtuhle allein für
die Abſtellung ſchlechter Zeitſchriften und Zeitungen gewirkt wer
den fönne und ſolle Viel mehr muß Im Privatverkehre mit den
Leuten Iu dieſer Richtung von dem Seelſorger geſchehen Auch
ind im Beichtſtuhle und außerhalb des Beichtſtuhles die goldenen
Orte, die theils hl Alphons, theils anderen Mora⸗
liſten herrühren: tune (wenn (8 ſo nicht aAllis mediis
providendum est, 111 tempus Opportunius differendum,
potius melius tempus exspectandum, wohl zu beachten und
nach Umſtänden mit Klugheit anzuwenden.

Die Wichtigkeit ger Volksaukkassung Ur llie praktische
Theologi

Von Georg Kolb
Im Artikel über die Qu Abſtinenztagen erlaubten Thiere!)

vurde für die egriffe von Fleiſch, Waſſerthier und ahnliche
die gewöhnliche Auffaſſung des V  olkes als entſcheidend etont
Dieſes Prineip der aestimatio (ommunis elium, welche  8
dem der Consuetudo legitima verwandt iſt, ſich aber weſentlich
von dem II der dogmatiſchen Theologie ähnlich bezeichneten SEnSUuS

Comnmunnis fidelium unterſcheidet, wie ich NII dieſer
Zeilen In ein paar Worten zeigen werde, kommt noch u einer
Reihe verwandter Fragen der Moral und aſtora 3U ntſchei
ender eltung. E  U mag Intereſſe ſein, Belege dafür Im
Folgenden geben.

Einige praktiſche Fälle erwähnt H Landois In der

Zeitſchrift „Natur

DDEEEE. und Offenbarung“ Jahr 1863 Art „Ueber
1) Vgl. Heft, S. 61 ff
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Abſtinenz und Faſten“) bei Gelegenheit, da den Begriff der
natürlichen Nüchternheit im Verhältniß 3u dem des enuſſes,
ebenſo den Begriff der Speiſe im Verhältniß zu dem des Nahrungs⸗
mittels erörtert. So wird derjenige nicht mehr natürlich
nüchtern Im phyſiologiſchen inne genannt werden können, welcher
vor der hU Communion Tahak rau eil ihm derſelbe einige
aſſimilirbare, organiſche Stoffe (Kohlenſäure, Stickſtoff, Holztheer,
lzeſſig, Butterſäure und Nikotin) nebſt ſſer mN Magen nd
Lunge zugeführt hat Man könnte dazufügen, daß ebenſo wenig
oder noch weniger Koch oder Köchin In der Küche nach dem
Bereiten der Speiſen uim phyſiologiſchen Sinne nüchtern genann
werden können, da ſie Ur die eingeathmeten Dünſte der Speiſen
ern nicht unhedeutendes Quantum von Nahrungsſtoffen Iu ich
aufgenommen haben Und doch ſind gewiß die Genannten
natürlich⸗nüchtern (jejunio naturae, wie der hl Thomas ich
ausdrückt) 3u nennen im Sinne des Volkes und der
Kirche, ſofern ſie Am elben Tage noch nichts gegeſſen oder
getrunken haben.

Mit Uebergehung der übrigen eiſpiele des genannten
Hrn Auctors erwähne ich zunä den Begriff von Speiſe im
Verhältniſſe 3u dem Getränke Legt man hier nicht wiederum
die allgemeine Volksauffaſſung für deren Unterſchied 3u Grunde,
ſo bir man wohl ſchwerlich den Grundſatz: „Liquidum 04

frangit jejunium“ rechtfertigen können. Wer könnte den
Genuß des Bieres als eines erlaubten „Liquidum“ im Verhält⸗
niſſe zum Genuſſe einer dünnen als einer unerlaubten
„Speiſe“ rechtfertigen, als durch die gewöhnliche Volksauffaſſung,
Iu welcher flüſſigen Ofſen das al Speiſe gilt, was mit
dem Löffel genoſſen 3u werden pflegt und zwar zur illung des
Hungers oder Kräftigung des Körpers, hingegen da als Ge
Tan gilt, was mit dem Becher oder ähnlichen Hilfsmitteln
zUuUm Munde geführt wird und zwar zunächſt zur Stillung des
Durſtes oder Erfriſchung de Körpers, der lüſſige
Stoff mehr oder weniger Nahrungsgehalt haben. D08 Bier
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wird alſo, obgleich * wegen ſeiner Nahrhaftigkeit von einigen
Phyſiologen als das „flüſſige Brod“ bezeichnet wurde, immerhin
erlaubt ſein, da * als ein wahres Getränk nach dem oben be
zeichneten Begriffe dem Volke gilt

Herr Landois verſucht einen andern Weg zur Unterſchei⸗
ung der egriffe „Speiſe und Getränk“ und reſp „Eſſen und
Trinken,“ da letztere Ausdrücke In verſchiedenen Sprachen ver.
chieden angewendet werden und ſelbſt Iun erſelben Sprache für
denſelben0 oft wechſeln, wie „Fleiſch

hſuppe und Bouillon
trinken.“ Er möchte den Begriff des ſſens definiren als
den Aet des menſchlichen Organismus, HI welchem bei der Nahrungs⸗
Ufnahme die reſp die Kiefer thätig ind Durch deren
Unthätigkeit würde nach ihm der Begriff des Trinkens ent⸗

2
ſtehen Die Ufnahme dünnflüſſiger Suppen will als Trinken
bezeichnen, ſobald aber In derſelben Stoffe enthalten ſind, 6  L
vor ihrem Eintauchen M die Flüſſigkeit eſt Aren, will die
Einnahme als Eſſen bezeichnen; denn die Function der ne
wird m dieſem Falle In ſtellvertretender Weiſe durch die auf
löſende Flüſſigkeit und zubereitende 0  Un erſetzt Weiterhin
folgert Herr Landois daraus, daß Chocolade Morgens Faſt
agen ni dürfte genommen erden,  0 3u ihrer Aufnahme
die Ahne waären nothwendig eweſen, alls leſelbe nicht durch
die Waſſermenge bei der Zubereitung In einen flüſſigen Uſtan
are verſetzt worden; hingegen Im wäſſerigen Aufguſſe des Thee
und 0  Ce ſei hauptſächlich nur das ein ud Coffein mit
einiger Gerbſäure aufgelöst, und da dieſe Stoffe In der 0

Ce⸗
pflanze und den Theeblättern, Als ſie noch vegetirten, im
flüſſigen Uſtande vorhanden geweſen, ſeien dieſe Stoffenicht als Speiſe 3u bezeichnen.

So wiſſenſchaftlich nuun auch die gegebenen Definitionen
des Herrn Auctors erſcheinen, und ſo charf auch die Grenze
wäre, die bei der Anwendung erſelben für die egriffe
von Speiſe und Getränk erhalten ürde, ſo können ſiii teſelbe
doch nicht mit der jetzigen Auffaſſung der Moraltheologie verein⸗
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baren Machen Dir die Anwendung auf den Genuß des
Biers Di  I Nahrhaftigkeit desſelben rührt her von den gemalzten
Gerſtenkörnern und M letzter Inſtanz dem Amylum⸗Gehalte
derſelben indem olches beim Malzen ſich I Zucker und Gummi
umſetzt der Zucker aber bei der raſchen Abkühlung des Abſudes
M Weingeiſt und Kohlenſäure übergeht Nun iſt aher das Amylum
tärkeme Iu den Gerſtenkörnern zur Zeit der Elfe IM feſten
Zuſtande alſo bare nach dem Grundſatze des Herrn Auctors
da Bier b nicht erlaubht Anders aber fällt die Entſchei⸗
ung Aaus nach dem Grundſatze der Volksauffaſſung vom Begriff
des Getränkes Ute ihn ohen gegeben haben

Wenn Uir nach dieſem unſeren Grundſatze auch Thee
Aund Kaffee als erlaubtes Getränke einreihen, da dief
Flüſſigkeiten doch nicht zur Stillung de Durſtes genomme wer
den ſo bemerken daß ſie noch zur illung de  2
Hungers genoſſen werden vorausgeſetzt daß die Maſſe der bei⸗
gemiſchten Uch, des Zuckers und dgl ſie N zu uner.

laubten Speiſe machen, ferner daß Dir auch die Erfriſchung
(e  — Körpers überhaupt als Zweck des Trinkens bezeichneten Iu

dem tr IM letzteren un In die Worte des hl Thomas (2
147 II 6 20 2.) anſchloſſen „Non autem intendit Heelesia

interdieere ahstinentiam botus (— Eenne andere Lesart hat
wohl beſſer indieere abstinentiam 0tUs bder interdicere
Umptionem bpotus — sumituit 2 0 alterat!1oO⸗-
III CO1 01 18 St diçestionem Elborum assumptorum Juan
20 nutritionem 16e aliquo modo nutriat, et 1de0⸗ 160
pluries jejunantibus hibere * Beachtenswerth In auch die fol
genden Worte de  — hl Thomas: 8¹ autem Jul8 immoderate
potu. Utatur, 0test CCCare, Ct 1deo meritum jegun 1I
perdere; sicut etiam, 81 inmoderate (ibum 1111 und. 6omestione
Aassumat CE Eine verſchiedene Sache iſt 68 nämlich, das Ver—
dienſt und den B SHEif des kirchlichen Aſten oder des (CJUr
IIUII jejunantis Wie erſelbe Kirchenlehrer ſich ausdrückt,
feſtzuſtellen Tſteres pürde reilich noch weiter denken machen
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Der Genuß von hee und Kaffee, Ur  3 welchen auch unſer

Sprachgebrauch das Wort „trinken“ anwendet, läßt ſich alſo für
die aſttage und ohne Einſchränkung der Zeit und
der Menge, venn ohne Beigabe genoſſen, aus dem Geſagten
leicht rechtfertigen; nicht ſo günſtig fällt die Entſcheidung für die

h II ade aus; denn dieſe hat weder vorherrſchend eine durſt

2

—
ſtillende, noch n erfriſchende oder einzig die Verdauung
unterſtützende Kraft, ondern ſie iſt und gilt geradezu als Nahrungs⸗
toff. Ihre Zuläſſigkei iſt 2— auch eine in Bezug auf
Frequenz und Quantität beſchränkte, wie ſie etwa 8
Lig C0 15— praeceptis Heclesiae“ n 4  — angibt.
Die Begründung dieſer beſchränkten Zuläſſigkeit führt der heilige
n bei Auseinanderſetzung der „sententia seeunda negans“

C reffen aus, indem CEY owohl die Analogie mit dem be
ſchränkten enuſſe Confeet (electuaria) gemäß dem heiligen
Thomas, als noch ielmehr die heutige, rechtmäßig beſtehende
allgemeine Gewohnheit, „Quae legi derogavit,“ hervorhebt

Indem ich auf fernere Beweiſe der Anwendung unſers
Grundſatzes der Volksauffaſſung übergehe, wähle ich —  —  —X chwie
rige Frage der Materia valida 61 lieita Consecrationis und
zwar zunächſt Iu Bezug auf den L (Triticum Spelta I
Dieſer iſt eine naturgeſchichtlich verſchiedene Art von unſerm
eizen (Triticum Vulgare Vill.) und nicht bloß eine Ahart
oder pielart, wie Pritieum hihernum und aestivum
Abarten des gewöhnlichen Weizens u ES geht Aher auch
nicht, wie man In früherer Zeit meinen mo  22 aus dem echten

gewöhnlicher eizen hervor oder umgekehrt, venn
den Anbau auf verſchiedenem Boden oder In verſchiedenen Ge
genden verſucht Deſſenungeachtet gilt E oder galt wenig⸗
en bis in die letzten Jahre In Schwaben, einigen Theilen der
Schweiz (3 In der Diöceſe Conſtanz nach Gobat) U —
NI nur als materia valida, ſondern als liéeita COSE·

Crationis. EsS würde auch heutzutage wohl unklug ſein, an ſeiner
Liceität, wenigſtens für jene Gegenden, noch 3u zweifeln,  „ wo CY
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allgemein angewendet wird, auch unter den Augen der Biſchöfe
ud Nuntien, wie Voigt In ſeiner Theol Editio 7ma
CasUuS 1mus de COonsecratione (Wirceburgi, ann0 gemäß
den Seriptores Sanct-Gallenses, Tanner, Laymanp, Gobat,
Haunold, Illsung und Leonardelli, verſichert. V  (ber warun iſt
ſeine Liceität, wenigſtens für jene Gegenden,; auch innerlich
begründet? Weil 5 daſelb „In aestimatione Communi“ als
Weizen geradezu gilt, auch die edelſte daſelb gebaute Ge
treideart iſt,‚ welche Im Handel und Gehbäcke dem gewöhnlichen
Weizen gleichgeſtellt wird, bder nuLr Wie eine Sorte esſelben als
„ſchwäbiſcher Weizen, elt oder Dinkel⸗Weizen“ unterſchieden
wird. In andern Gegenden freilich der noch immer
als materia IIlieita gelten, ſowie früher als materia
dubia gegolten hat Man vergleiche darüber Lig und ſe
noch Gury, EHditio 12 Germania 4ba., welcher übrigens die Be
merkung dazufügt: „Attamen animadyertendum est dari 1
Variis regionibus diversas frument! speeies,;
nomine Speltae veniunt. nde videtur attendi debere 4 C0
NiII UNn E I 0minum aestimationem.“ Dieſe Be
merkung beſchwichtigt wohl etwas die ſon zu Arfe Ausdruck  D·
weiſe und die Gleichſtellung mit dem Siligo in den orten
„Pariter Controvertitur ut de siligine; unde IIla materia
Etiam Ut 10 Et proin t graviter 161TLA habenda
est.“

Eine ähnliche Anwendung, wie beim pelt, ann nun auch
geſtattet werden Iu ezug auf die übrigen naturgeſchichtlich ver

ſchiedenen Weizen⸗Species, welchen namentlich der olni
Weizen (Tritieum polonicum und der engliſche Weizen
(Tritieum turgidum I..; verſchieden von tureicum]) In
ſüdlichen egenden gebaut werden, ebenſo in ezug auf den
Bartweizen (Vi durum Es und den emn  — und zweikörnigen
Weizen (TI mnonOSEOCCUNI und dicoceum Schrank), welche
Iu nördlichen und gebirgigen Gegenden hie nd da an Stelle des
gewöhnlichen Weizens cultivirt werden, ohne daß man auf
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die Berſchiedenheit der naturgeſchichtlichen Speciez
beſondere Rückſicht nimmt.

Die rage über Gültigkeit und Erlaubtheit des Speltes
und der genannten übrigen Weizenarten iſt b unterſcheiden
von der rage über die Giltigkeit von „Siligo.“ Dieſe Ge  2treideart —

ſt nach jetziger Anwendung de Namens eine ganz ver⸗
ſchiedene von der, für velche die En Römer dieſen Namen
gebrauchten. Plinius 18, und ibid. 9, 20, ebenſo' Colu⸗
mella 2, und Juvenalis 5, ſprechen von der siligo wie
von einer der feinſten und weißeſten Weizenarten, wie B ihre
Ausdrücke: „tritici deliciae,“ 5„8 siligine lautissimus panis,
pistrinarumque laudatissima Opera,“ „Pener 1 Uiveus panis
UOMII siligine faetus“ U. . beweiſen. Man vergleiche dar
üher Forcellini's exikon Im ſelben lune aſſen die Siligo
auf der Thomas (9, 7 5  3 Ad 3.), Bern., Iſidorus U. A.,
und dann Ann reilich weder die Validität noch die Liceität dieſer
Siligo beſtritten werden. Aber anders wird ſie von ſpätern
Auctoren aufgefaßt, v ſie gleich dem Secale ( Plinius
1  7 4* 40, der dasſelbe „téterrimum. nigritia triste 8ed
pondere praecipuum“ nennt, oder gleich dem 12 segala der
Italiener, dem Ia seigle der Franzoſen, dem Roggen oder Korn
der Deutſchen geſetzt wird.“) Dieſe letztere Getreideart liefert
nicht Iur eine HI naturgeſchichtlicher Auffaf  ung Pritieum

verſchiedenes Genus mit der einzigen Art Secéale Cereale
L., ſondern auch die Volksauffaſſung iſt eine entſchieden
derartige, daß Roggen und Weizen darin nicht verwechſelt ver
den und daher 5866d1C oder „Roggen“ nicht nur aL materia
illicita, ſondern wohl geradezu als Iinvalida 3u bezeichnen iſt
Obgleich man heutzutage In Kunſtmühlen ein Auszugsmehl 68
Roggen bereitet, welches du Feinheit, arhbe und chemiſchen Ge
halt von dem des Weizens kaum bder gau nicht nehr Unter
ſcheidhar iſt, ſo bleiht ihm doch ſein Begriff ud Herkommen,

Dieſe Verwechslung finden ir noch N Voigts un Gury's etzten
Auflagen, Iu den zorten „Siligo Sivoe Seccale“ 6.
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und Uleé bir aus ihm Panis de 1111060 bereitet werden
können Es bietet dieſe Bemerkung Elnen Wink für große
praktiſche Vorſicht daß ich die Kirchenvorſteher nich M

(Cgug de  U natürlichen Weines ondern auch Bezug des natür.  —
lichen Weizenmehles gegenwärti 3u vergewiſſern aben

Eine Schwierigkeit bleibt un noch 3u löſen ämlich die
volksthümliche Benennung des „türkiſchen Weizens;“ deſſen Un⸗
gültigkeit für die Materia COnsecrationis ſteht eſt und CS önnte
doch ſcheinen, daß gier die Volksauffaſſung für den Begriff
„Weizen“ preche und Aher hier Nur die ſtrengere naturgeſchicht—
iche Auffaſſung den Sieg indem ſie ihn vom Triticum
Iu Eun fernſtehendes Genus als „ea Mais“ ondert Doch
auch II dieſem Gegenſtande können UII noch bei der au

ſtehen bleiben letztere iſt eben nicht aus der Benen⸗—
N uU ſondern aus dem mi dem (amen verſehenen B üf
und einen Beziehungen erſehen So Ird aber Niemand
Lotz des gleichen Namens „Weizen den türkiſchen Weizen für

„echten Weizen“ hinnehmen bder I Handel bringen oder
„Weizenbrod“ verwenden Da 11 gleich der Unterſchied

auseinander velcher beim ſchwäbiſchen oder polniſchen
oder engliſchen Weizen“ IM Vergleiche Iut dem gewöhnlichen
Weizen M hervortritt, obgleich ſie naturgeſchichtlich getrennte
Species u

II Bezug de Begriffes Wein 71 ſeiner Anwendung
auf die nateria COhSecrationis als „VInUm de 116* ſei ES

Erlau Bemerkungen anzufügen Warum gilt der
ungegohrene Wein (mustum) al materia Valida COnsecrationis
und II Nothfalle als materia lieita, nach Call „Cum
One Crimen“ de dist 2 hingegen der Wein aus
unreifen Trauben (agrestum SIVGS aLresta auch omphacion
genannt⸗ als materla invalida ? ind 10 doch II ungegoh
renell Weine ebenſo gut miſch verſchiedene Stoffe als IM

etztern enthalten Die Löſung ird wiederum die ſein daß
erſterer als Wein geradezu Iu der 0  auff ſung angenommen
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wird, etzterer aber keineswegs.“ Aehnlich verhält CS ich mit
der Begründung, und wann der aus beben (uvae
passae) ausgepreßte Saft In den äthiopiſchen Miſſionen bei
Mangel des gewöhnlichen Weines als materia Vvalida und ieita
erklärt wurde Congr. Jul 1706 (Nach Deereta
authentiea 8 herausgegeben Gardellini⸗Mühlbauer,
III II 8 Im Gegenſatze azu gilt der aus Trebern
ausgepreßte Saft (lora) geradezu als materia invalida, Vei

dem gewöhnlichen Weine keineswegs gleichgeſtellt 3u werden
verdient. Der künſtliche Wein, welchen Man eute mit fe des
Traubenzuckers oft ganz täuſchend ähnlich dem natürlichen Weine
darſtellt, ſo daß ſelbſt dlie chemiſche Analyſe zur Unterſcheidung
nicht mehr ausreicht, kann ſchon deßwegen keinen Anſpruch auf
Validität haben, el CU wenigſtens nicht unmittelbar „de Vite“
iſt; aber eben Iu dieſer Invalidität liefert uns ein eiſpiel,
daß die Gleichheit der chemiſchen Stoffe oder phyſikaliſchen Merk⸗
zeichen nicht den letzten Ausſchlag geben, ſondern vielmehr die
allgemeine Auffaſſung, Iu welcher der aus reifen Trauben
ausgepreßte Saft als Wein geradezu betrachtet wird

Endlich möchte ich noch geradezu auf die euchariſtiſchen
Geſtalten die Anwendung de  8 Grundſatzes der Volksauffaſſung
darſtellen, d zunächſt In Bezug auf den Begriff von
rod V  ch verweiſe auf die chemiſch feſtſtehende Thatſache, daß
das Weizenbrod ſchon In Munde II einen chemiſch verſchiedenen
Stoff umgewandelt werde, und durch den Hinzutritt von
Speichel, indem ich V  8 Amylum, der Hauptbeſtandtheil des
weißen Brodes, Iu Zucker umändert; auf dieſer Thatſache beruht
XX  der I  1  6 Geſchma 8 Semmelbrodes nach längerem Kauen,

Der Om 7 AGd Zium gründet eben darauf ſeine
Unterſcheidung; uulr nimmt eu die ariſtoteliſche Anſchauung der generatio
Speciei zu Hilfe

20 Der U ſcheint von dieſem Decrete keine Kenntniß e⸗
Nommen 3u haben, da (Tu. mor.) ur erwähnt: Suecum GX Uvis bassis
Conhseerahilem putat ranç. Ahiiç.
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ſowie derſelbe U Geſchma der Hoſtien 300 längerem Ruhen
auf der benetzten unge Doch wird Iu der allgemeinen Auf⸗
faſſung des Volkes dieſer chemiſch verſchiedene Stoff noch als
rod elten, olange C vermöge ſeiner übrigen Theile einen feſten
Zuſammenhang ewahrt Wird aher bei der Communion
durch Hinzutritt des el zur Brodsgeſtalt ieſelbe chon
chemiſch verändert, o darf man doch nicht annehmen, daß
Chriſtus der Herr aufgehört habe, Iu derſelben gegenwärtig zu
ſein und wird auch Iu dieſem emiſch veränderten Uſtande die

species hinuntergeſchluckt, o Ird man die gratiae SaCra:-V

mentales der heil Communion noch empfangen, auch In der
Meinung derjenigen, übrigens bewährteſten Theologen,
eines Alphon  D daß ieſelben gegeben werden 1 instanti
Veradce „manducationis,“ quae ſit 0On ingestionem 1
08, 8ed Der „trajectionem ab VCETISUS stomachum“ (i.
1IN deglutiendo); man vergleiche hierüber LI Theol
7—66 Euch.“ U 2260

Im Gegentheile gilt aber Iu der allgemeinen Auffaſſung
nich mehr al Brod eine im Munde hon vollſtändig flüſſig
gemachte Speiſe, und daher ſetzen ſich Iu der Meinung der
wähnten Theologen diejenigen wirklich der Gefahr aus, der
gratiae Sacramentales der Communion 3u entbehren, welche
die Hoſtie minutenlange im Munde behalten (vielleicht Im
Antriebe einer unklugen Frömmigkeit), bis der Zuſammenhang
der Brodsgeſtalt vollſtändig aufgelöst, d bis ſie lü ſig 9e
worden iſt

In Bezug auf den Begriff von Wein bei den euchariſti—
ſchen Geſtalten muß wiederum die olksauffaſſung 65  Ul Geltung
kommen, UI uns den Schwierigkeiten 3u befreien, un welche
uns die Molekular

Phyſik führen vürde Bei jeder Flüſſigkeit,
und insbeſonders auch beim Weine, reißen ſich von der Ober⸗

leine Theilchen (Moleküle) 108, und ſteigen II Dunſtform
fortwährend empor; man nenn dieſes Phänomen da Verdunſten
der Flüſſigkeiten. 8 findet hiebei, wenigſtens für gewöhnlich,
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keine chemiſche Veränderung 0 *⁰ ird alſo keine Verände—
rung de  — Stoffes herbeigeführt, und nan kann ſogar die aufge—
fangenen Dünſte wiederum condenſiren und lüſſig machen. Der
Vorgang iſt ein mechaniſcher und eſteh in der Trennung
der einzelnen Theilchen von der auptmaſſe. Dieſe losgetrennten
Theilchen machen ich beim Weine al „Weingeruch“ auffallen
kennbar. Nun entſteht die rage: „Sind dieſe 0  g9e  2  2
löſten Theilchen beim conſekrirten Weine noch das
heiligſte I Chriſti? Nach der Phyſik müßte 8

bejahen; denn der bleiht chemiſch der gleiche, der
Aggregatzuſtand wird beim Verdunſten geändert. Niemand wird
aber gemäß der Uffaſſung der IT die Frage bejahen, und
0 deswegen, weil die E ſich hier wieder an die Auffaſſung
de  U  —— Volke  —  2 anſchließt welcher mit dem Begriffe „Wein“ zwar
der ＋ 0

ar „flüßige und aceidentell auch der geſfrorne“!) WR
(vgl hierüber Rubr Miss „de Sanguine Christi congelato“),
nicht aber der ausdehnſam⸗flüſſige

ICTI oder dunſtförmige Uſtan
vereint wird

Man ann hier die Schwierigkeit nicht öſen, Iie man

ſie Iu Betreff der mieae panis invisibiles beſeitigt, Iu welchen
ern weſentliches Erforderniß zum Sakramente chon fe näm⸗
lich „das ſichtbare Zeichen“, und omit In den geradezu
unf ch 0 En B odt 0 11 ch U riſtus aufhört gegenwärtig
3u ſein Denn der dogmatiſche Text In lateiniſcher Sprache
ordert ein signum sensibile, alſo ein überhaup iunlich
wahrnehmbares Zeichen, ud bei mſerm Caſus hat
nman 10 noch —  — Wahrnehmung mit dem Geruchſinne gegeben,
welche alſo zum „Zeichen“ noch genügen könnte, ebenſo wie beim
Bußſakramente die AaCEusatio dolorosa als 0 8 nicht

Der der Conſecration eingefrorne Wein gilt als materia du-
512 ad Conscerationem, daher EL Conſecrirung wieder flüſſig machen
iſt

7 ögl. hierüber Mühlbauer Deereta authentiea 6.), der In der
Traube beſtehende Wein als materia 01I apta, quia St 99100(ibidem.)
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als ſichtbares Zeichen vorhanden ſein und genügen kann.

Die Ungenauigkeit liegt nur IM 3u beſchränkten deutſchen
Ausdrucke „ſichtbares Zeichen“!

Die angeführten eiſpiele mogen für Ind Art Refle⸗
Xion genugen 3u zeigen bedeutend der Einfluß des
Grundſatzes der Volksauffaſſung oder der aestimatio nunls

fdelium un die praktiſche Theologie iſt und Wwie ſehr dieſes
Prineip, gegenüber der heutigen kriti hen Wiſſen chaft I Uge
gefaßt zu werden verdient nicht auf Ineonſequenzen und
and  7.  Te Abwege geführt 3u werden I noch mehrere Bei
ſpiele hier anzuführen möchte ich zum Uſſe lieber enne Urze
Analyſe — Grundſatzes elber anfügen amtt Ungeachtet der

äufigen Anwendung desſelben ihm doch nicht 3u großer erth
beigelegt werde

Gleich Anfangs bemerkte ich,‚ daß C Grundſſatz ich we

ſentlich „der übereinſtimmenden der Gläubigen
über Glaubens  · und Sittenlehre oder dem SEnSUS COUII  nS

fdelium de 6  8 HGei 61 morum unterſcheide Dieſer Sensus

COnII  un! delium 6 thält euinN tliches Element 1 ſich,
indem ETL nichts Andres Iſt al  —  8 der Widerhall der übereinſtim⸗
menden Verkündigung der kirchlichen Lehre III Herzen und 144

Sinne der Gläubigen. Wie Nun das Chriſtus eingeſetzte
Lehramt ob des Beiſtandes de Geiſtes unfehlbar iſt durch die

mich ſo auszudrücken actüive Infallibilität der leh
renden Kirche, ſo wirkt dieſelbe iüber und hinein 1 die Ge—
ſinnung und Auffa der Gläubigen und hewirkt darin gleich—
am die paſſive Infallibilität der lernenden oder hörenden
Kirche Würde erne ſolche paſſive Infallibilität III. der conſpiri⸗
renden Geſinnung der Gläubigen über eine Lehre des Glaubens
oder der Sitten als ener von Gott geoffenbarten nicht 1
nommen ſo würde das kirchliche Lehram ſeiner Beſtimmung
nd irkung beraubt rklärt die Verkündigung und Reinerhal⸗

der geoffenbarten Wahrheit I der Geſammtheit der Gläu
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bigen 3u erreichen. E  VV ird aher auch dieſe übereinſtimmende
Geſinnung der Gläubigen, oder dieſer SensusS 6M ConsensuS
6ommunis fidelium, treffend mit dem „geſunden Sinne der Ver  2
nunft“, oder dem SenSU naturae COmmunis 8 ConsensuS
tionalis verglichen; wie ſich dieſer nämlich wie au
der gleichartigen vernünftigen Menſchennatur herausentwickelt
und daher, 10 er mit ſeinen weſentlichen Bedingniſſen ich vor
findet, al  — eln Kennzeichen der Vernunftwahrheiten angeſehen
wird, E entwickelt ſich jener SensuSs Communis fidelium aus
Herz und Sinn der Gläubigen heraus, N welche ihn der heil.
Geiſt mit ſeiner Werkzeuge, der Verkündiger des göttlichen
Wortes, hineingepflanzt hat, und ETL gilt ſomit, ſich mit
ſeinen weſentlichen Bedingungen Udet, auch als ein Kennzeichen
der geoffenbarten Wahrheiten. Man vergleiche darüber: Hurter,
Compendium theol. 90  II. 10 I th 21

Ganz anders verhält CS ſich mit dem un beſprochenen
Grundſatz der gewöhnlichen Volksauffaſſung. Dieſer entwickelt ſich
NnUL Aus menſchlichen Elementen heraus; dabei iſt nicht
einmal die Norm der Vernunft die maßgebende, weshalb eine
Analogie mit dem SensusS naturae COommunis hier vollſtändig
abgeſprochen werden muß; die Volksauffaſſung findet ſich eben
eßhalb ˙ häufig mit der wiſſenſchaftlichen Auffaſſung Im Wider—

Es bethätigen ich alſo vielmehr bei der Bildung der
Volksauffaſſung: eine oberflächliche Volksbeobachtung (expe-
rientia Obvia) wie B beim Volksbegriffe den Waſſer
thieren vgl darüber Heft, 73.), oder eine
voreilige, jedoch naheliegende Beurtheilung und Schlußfolgerung
über irgend welchen Gegenſtan (ratiocinatio obvia)
So lang teſelbe äußere 0 erſcheint, iſt erſelbe vor
handen, (m vgl das üher den Begriff von „Brod“ Geſagte);
oder endlich 3 eine aus dem Sprachgebrauche, dem herkömmli⸗
chen Unterrichte und erkehr entlehnte Bezeichnung eines Gegen  2  2
tandes (traditio obvia) Weizenbro (m vgl ebenfalls
oben

36*
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Wenn daher die Volksauffaſſung vor der Kirche Geltung

bekommt, ſo iſt E  U erſtens und zwar gewöhnlich deßwegen,
weil die Kirche ſich von jeher Iu die gangbaren Volks⸗ und

chloß Tha 10 ein Gleiches Chriſtus ſelbſt,Sprachbegriffe anſ
Wie zahlreiche eiſpiele ſeines Lebens und einer Parabeln
lehren; heißt E  U oh 12, 2 „Nisi granun frumenti CAa-;

dens In terrann mortüunum fuérit, ipsum Solum manet“,
oder Math. 13, (ColI. arC 4, 3 und Luc. 143, 19)
„Grano sinapis, quod minimum quidem C81 0mni

Et ſit arboOor Ele.  6— gegen ſolche BeHhus seminibus.
zeichnungen würde die Naturgeſchichte Bedenken 9  I wenn

ſie nicht im Sinne der damaligen Volksanſchauung ausgelegt
würden. Die Kirche will alſo ihre Verordnungen, ſie
nicht ausdrücklich anderes bemerkt, mit ſtillſchweigender Zuſtim⸗
mung nach der Volksauffaſſung verſtanden und aufrecht erhalten
wiſſen Darauf ezieh ſich theilweiſ ſelbſt da alte Axiom
„Consuetudo optima egum interpres.“ Zweitens hat
die Volksauffaſſung Vor der Kirche adurch Geltung errungen,
daß ſie eine urſprünglich Uders gegebene Kirchenverordnung
nach der veränderten Anſchauung der Menſchen umbildete, und

U allmählich nach Art einer „Consuetudo Iegi derogans“ die
urſprüngliche Verordnung Iu ihrem Sinne auslegte. So B
enthielt nan ſich I der älteſten Zeit II den Faſttagen auch
alles Getränkes außer der Zeit de  D Mahles; die Volksauffaſſung
hat * aber 3u dem ſchon berechtigten Prinzipe gebracht „Liqui-
dunn 110• trangit jejunium“, und zwar, wie O eS Betreff
des Bieres geſehen haben, I weiter Ausdehnung.

Wir folgern Nunn, daß die Kirche in all' den Geſetzen, 11

welchen ſie ſich AIu die Volksauffaſſung angelehnt hat, ohnewei—
C auch Aenderungen vornehmen kann, oder daß die Geſetze
der Kirche ſelbſt durch die veränderte Volksauffaſſung eine alU
mählige, ſtillſchweigende Veränderung erleiden können. Eine
Beſchränkung findet da U wo die urſprüngliche Volksauf—
faſſung niit der von Chriſtus Materie der Sa
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kramente zuſammenhängt. So Ird niemals En künſtlicher
Wein, ondern „VIUUI de ite“ oder unmittelbar
als 9 0men Vitis“ gewonnener Wein die gültige aterie der
zweiten Conſecration lden In Fällen hinwieder 11 wel
chen Chriſtus der Herr die Materie eines Sakramentes nicht
hinlänglich determinirt oder, beſſer geſagt dem Umfange des
Begriffes nach abgegrenzt hat 0 CS alſo (analog Pie bei der
brm Sakramente) MN den Gewalt der Kirche elne

eſtimmung derſelben 3u geben, kann ſich die 1
wiederum an die Auffaſſung d  (8  2 olkes über den Umfang der
bezüglichen Begriffe anſchließen

Dus Beichtgeheimnis⸗
*5

Aus den hinterlaſſenen Schriften des ſel Pro Dr oOoje *  *  eiker
u 8 welcher B  cht entſpringt da ſakramentale

Siegel und Perſonen ind daran gebunden?
ſteſe heiden Fragen tehen I naher Beziehung unter

einander Die Verpflichtung des ſacramentalen Siegels geht
U hervor aus 4 ſacramentalen Beicht und aus jeder Bei
die eine ſolche iſt iM der Intention des Pönitenten, dann,

4aus rner oder der andern Urſache die Losſprechung nicht
egeben worden iſt Der erſte El dieſes Satzes bedarf keiner
weiteren Erörterung bei Emnmem außerſacramentalen Bekenntniſſe
kann 44½ ſacramentalen Verbindlichkeit feine Rede ein
Was den zweiten Theil betrifft liegt der Beweis Iu der eber⸗
einſtimmung aller Gläubigen und —11 der Praxis der Kirche Alle
Gläubigen ind überzeugt daß Bekenntniß, welches dem
Diener der 1 II der V  ich die Losſprechung 3U erlangen
d mit der ernſtlichen Intention ſich vor anzuklagen
Unter dem ſacramentalen Sigille ſtehen uß, auch das
Sarament m geſpendet wurde oder nicht alle Bedingungen
die Losſprechung ertheilen 3u können vorhanden Qren Dief


