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kramente zuſammenhängt. So Ird niemals En künſtlicher
Wein, ondern „VIUUI de ite“ oder unmittelbar
als 9 0men Vitis“ gewonnener Wein die gültige aterie der
zweiten Conſecration lden In Fällen hinwieder 11 wel
chen Chriſtus der Herr die Materie eines Sakramentes nicht
hinlänglich determinirt oder, beſſer geſagt dem Umfange des
Begriffes nach abgegrenzt hat 0 CS alſo (analog Pie bei der
brm Sakramente) MN den Gewalt der Kirche elne

eſtimmung derſelben 3u geben, kann ſich die 1
wiederum an die Auffaſſung d  (8  2 olkes über den Umfang der
bezüglichen Begriffe anſchließen

Dus Beichtgeheimnis⸗
*5

Aus den hinterlaſſenen Schriften des ſel Pro Dr oOoje *  *  eiker
u 8 welcher B  cht entſpringt da ſakramentale

Siegel und Perſonen ind daran gebunden?
ſteſe heiden Fragen tehen I naher Beziehung unter

einander Die Verpflichtung des ſacramentalen Siegels geht
U hervor aus 4 ſacramentalen Beicht und aus jeder Bei
die eine ſolche iſt iM der Intention des Pönitenten, dann,

4aus rner oder der andern Urſache die Losſprechung nicht
egeben worden iſt Der erſte El dieſes Satzes bedarf keiner
weiteren Erörterung bei Emnmem außerſacramentalen Bekenntniſſe
kann 44½ ſacramentalen Verbindlichkeit feine Rede ein
Was den zweiten Theil betrifft liegt der Beweis Iu der eber⸗
einſtimmung aller Gläubigen und —11 der Praxis der Kirche Alle
Gläubigen ind überzeugt daß Bekenntniß, welches dem
Diener der 1 II der V  ich die Losſprechung 3U erlangen
d mit der ernſtlichen Intention ſich vor anzuklagen
Unter dem ſacramentalen Sigille ſtehen uß, auch das
Sarament m geſpendet wurde oder nicht alle Bedingungen
die Losſprechung ertheilen 3u können vorhanden Qren Dief



allgemeine Ueberzeugung ſtimmt auch vollkommen mit der Abſicht
Chriſti überein, die Uebung der El den Menſchen leichter 3u
nachen. Wäre CS anders, müßte der Pönitent Oom Beichten
abgehalten werden u der Beſorgniß, ſeine Beichte hleihe Iunvoll
endet oder Eu werde nicht losgeſprochen. Ferner könnte der
Prieſter Ur eine Liſt oder wie immer nach Anhörung des
Sündenbekenntniſſes abbrechen, ohne die Losſprechung 3u er

eilen, IMm m der Lage 3u ſein, die Sünden mittheilen 3u können.
Aus dem Geſagten ergeben ſich einige Folgerungen. Für's

er iſt klar, daß, enn die Beichte angefangen, aber wegen
Mangel An Dispoſition oder wie immer unterbrochen wurde,
wenn die Reue nicht da Dar oder der Vorſatz der eſſerung,
enn ſonſt wie immer die Losſprechung nicht gegeben werden
konnte, venn einer nicht verſprechen will, ſeine Sünden abzu⸗
egen, Iu allen ſolchen Fällen die Verpflichtung zum Sigille
vorhanden iſt Zweitens aber der Pönitent ſich dem
Beichtſtuhl naht, Ohne wirkliche Intention, eine ſacramentale
ei abzulegen und ich ernſtlich über ſeine Sünden vor ott
anzuklagen, ſondern In der verkehrten Intention, den Miniſter
der 2 täuſchen, ihn 3 beleidigen oder ihn durch Drohun⸗

3u erſchrecken: A• dieſem Falle iſt der Prieſter nicht Urch
das ſacramentale Siegel gebunden, Er kann aher, was ihm mit
getheilt wurde, bekannt geben, ſoba * das allgemeine Ohl

erheiſchen ſcheint; denn Iun dieſem und ähnlichen Fällen iſt 10
kein ſacramentales Bekenntniß vorhanden Dto führt hierzu
das merkwürdige Beiſpiel eines römiſchen Cardinals 0  7 der
einem anderen Cardinal E1  ete, habe eine geheime Verſchwörung

den 0 angeſtiftet. Seine Abſicht bei dieſem Bekennt⸗
var UUr, ſeinen Mithruder Iu das infame Project

hereinzuziehen. Da die Verſchwörung utdeckt worden war,
wurde der Cardinal, der das Bekenntniß erhalten atte, 9E
4g und geſtra weil das Project der Verſchwörung nicht
unmittelhar zur Kenntniß gebracht 0 Denn da das ihm

gemachte Bekenntniß ihn natürlichen Schweigen ver



Ele war e ſeine Pflicht, die Schuldigen anzugeben, Uum
Ur das allgemeine Wohl der 1 und —  — Staates 3u ſorgen.

Aher Wwie Suarez und Andere hemerken, iſt C8 In ſolchen frag
lichen Fällen immer nothwendig, daß der Pönitent Ar ſeine
Handlungen und Geherden unzweideutig beweiſe, daß Er wirklich
nicht die Ich hat öů ſich G0 üher ſeine Sünden anzu⸗
klagen; denn im *  Zweifel muß der Prieſter immer zu Gunſten
des Saceramentes und desjenigen, der ſich demſelben nähert, Uur

theilen. Es kann Iu der That geſchehen, daß der Pönitent ſich
dem Tribunal Nd und ein Vorhahen hat, ſſ VX  —  H
haftigkeit ihn der Prieſter überweiſet, aber, da CI 61 verharrt,
ſich ohne Losſprechung zurückzieht. In  — dieſem U iſt der
Prieſter jedenfalls vom ſacramentalen Siegel gebunden, da das
Bekenntniß nach der Intention des Pönitenten ein ſacramen⸗
ale war

3 Wenn jemand dem Prieſter Ctwas anlertrartte und
8 auch wäre knieend vor dem Prieſter und in der Form,

wie man In beichtet und Wenn E auch ſagen würde, CEL veu  —
traue S Qn gub sigillo und der Prieſter ſagen würde, CEL nehme
das Geheimniß an 8Sub 1I10,  .  —  * ſo hätte dieſes doch nuur die Ver
pflichtung des natürlichen Geheimniſſes nach der Natur der aun

vertrauten Sache, nicht aber die de ſaeramentalen. Es fe
U hier die HQYt, die ſacramentale Beicht 3u verrichten. Vor
ſichtshalber mahnt der hl Thomas: Homo 10 de faeili debet
recipere aliquid hoe modo.

Wenn jemand vahrha Iu der lcht, ich vor Ott
anzuklagen und die Abſolution 3u empfangen, einem beichtet, der
ſich älſchlich für einen Prieſter und rechtmäſſigen Diener des
Sacramentes ausgibt, o legt das Bekenntniß In dieſem
dem, der 68 aufnimmt, die Verpflichtung de ſacramentalen Siegels
auf Die Enthüllung der gebeichteten Sünden wäre eine
Unbill gegen den Pönitenten und gegen da Sakrament. Das
ſelbe wäre der Fall, Wenn jemand, n der eſten Meinung, daß
Iu Ermanglung eines Prieſters und im äußerſten Nothfalle auch
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Laien die Gewalt aben, ſacramental loszuſprechen, Eenen Laien
da  S Sündenbekenntniß machte ＋III der ernſtlichen Intention ＋
EI  en und die ſacramentale Losſprechung 3u empfangen.

Die Perſonen auf welche das Beichtſiegel ich
erſtreckt U folgende Vor Allen auf das ſtrengſte der
Prieſte Der Pönitent ſelber hat das Recht dte Erlaubniß
3u geben 5  Ar Bekanntmachung ſeiner Fehler und ann ehenf
ſelber ſie bekannt geben Wa die änge de Prieſters und
ſeine Reden bei Aufnahme der I betrifft, iſt nach der 94
wöhnlichen Annahme der Pönitent zum natürlichen Geheimniſſ
und nach Maßgabe der Gegenſtände ſelber verpflichtet. Ferner
hat das Beichtſigill zu beachten der Dollmetſch, welchen der
Prieſter 3U mmmt EL die Sprache de  8 Pönitenten
M verſteht ebenſo der Rathgebenr N1 welchen der l
vater emnmen ſchwierigen Falle ich wendet desgleichen der
Obere dem M Enmem reſervirten Falle die Vollmacht
zuholen iſt Alle dief Punkte werden kaum eines näheren Be
weiſes bedürfen Zum Beichtſigille ſind gleich dem Prieſter auch
alle zene verpflichtet welche Iumer Kenntniß von den
Sünden aus Anlaß der Beicht erlangen ur Zufall hei
der El eines Schwerhörigen oder aus Nothwendigkeit 3 B
bei ener Feuersbrunſt, emnmenm Schiffbruche, oder einem
Unwiſſenden ſeine Beicht aufſchriebe, oder nun die Beicht,
die eln Anderer ich aufgeſchrieben hat, fände Kurz jede Kennt  2  2
niß von Sünden, die Unmittelhar oder mittelhar der Beichte
herſtammt, unterliegt dem ſacramentalen Siegel

Welche Materien unterliegen dem Beichtſigille?
E kann bei der ſacramentalenEl geſchehen daß nan Auher

den Sünden threr Gattung und den ſie begleitenden Umſtänden
auch andere Dinge N  5 natürliche Gebrechen die Sünde Ernes

Mitſchuldigen vorbringe Dieſ ſind N Gegenſtände
der Abſolution können Iut der ſacramentalen Beicht —141 gar
keiner oder aber auch In Ener indirecten oder elbſt direeten
Beziehung ſtehen Es iſt Aher 3u unterſuchen 14 wieferne ſie
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dem Geſetze des igilles unterliegen. Gewöhnlich ſtellt man,
alle dießbezüglichenSchwierigkeiten 3u löſen, drei Grund  2

ätze auf
Der erſte iſt das Sigillum erſtreckt ich dtreet auf alle

Sünden, welche der Pönitent gebeichtet hat, auf ihre Zahl,
Gattung, auf die erſchwerenden oder die Gattung ändernden Um
ſtäude, die Sünden mogen ſchwere oder leichte U ſchon früher
gebeichtet worden ſein oder nicht Schwere Sünden welche de
Pönitent noch gebeichtet hat ilden freilich die nothwendige
Materie der Beichte während eLnW andere S üden die E fr her
chon gebeichtet freiwillig nochmals hékennt N  Hen da  U
Sigillum erſtreckt ich auf die Ennen Dte auf die anderen

iſt klar daß 68 Enne Verletzung des Sigilles
Prieſter außer der Beicht allgemein ſagte: der und der
hat ſchwere Siinden gebeichtet. 214 minder ware das Sigill
verletzt, der Beichtvater hinſichtlich läßlicher Sünden B
ſagte dieſe Perſon hat ſich Lüge angeklagt oder ſie hat
ich vieler ßlichen Sünden bder ſie hat ich der ſchwerſten unter
den läßlichen Sünden angeklagt bder dieſe als fromm bekannte
Perſ gibt ſich keine Mühe die läßlichen Sünden abzulegen
Man i 68 als keine Verletzung de Sigilles anſehen venn
geſagt würde der und der hat 6 Sünden gebeichtet weil
wer einmal dem V Bußſakramente naht dadurch anzeigt daß
e wenigſtens läßlicher Sünden ſich anzuklagen habe eil e

On. das Sakrament nicht empfangen können Angenommen,
daß hier wirklich keine Verletzung des Sigilles vorliege würde
man elne olche Rede, Schreiber dieſer Zeilen meint gewiß nicht
bloß für — hr überflüſſig, ſondern auch für ehr nnüberlegt und
bedenklich halten müſſen Eine andere verwandte Rede „Der
bder die hat ſich ſeiner (ihrer) Sünden angeklagt“ gilt auch nicht
8 Verletzung des Sigille Allein nach Umſtänden könnte Elne

olche Rede auch beinahe enne Verletzung desſelben werden venn
3 der Pönitent die Abſicht gehabt 0 68 ſolle Niemand
wiſſen, a5 ich an ieſen Prieſter gewendet habe weil ſeine
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Verwandten oder ſein ordentlicher Beichtvater, wenn ſie S er⸗
führen, glauben könnten, CL habe ſich einer ſchweren Sünde anzu⸗
klagen gehabt; oder man aus dem Zuſammentreffen beſon⸗
derer Umſtände ſchließen könnte, der Pönitent habe eine reſervirte
Sünde gehabt; eben 0 wenn der Prieſter, nachdem en zwei bder
drei Perſonen Beicht gehört hat, ſagen würde: dieſer hat ſich

läßlicher Sünden angeklagt; oder EY vielleicht einen
0 beſonders bbt und ſagt, ETL beflecke ſein ewiſſen nie mit
ſchweren Sünden. In dieſem ſchiene der Prieſter doch augen⸗
ſcheinlich zu verſtehen 3 geben, daß die andern Pönitenten ſich
chwerer Sünden angeklagt haben.

Weiter entſteht die Frage — auch zu künftige Sünden
dem Beichtſigille unterliegen. Einer beichtet das Vorhaben,
ſeinen ein 3u tödten XY  e ich In dieſem Falle 08 Si
gillum nicht bloß auf die ſündhafte Abſicht, ſondern auch auf
den Mord elbſt, er (Ctwa wirklich ausgeführt würde? der
einer eichtet, e habe mit einer ehebrecheriſchen Frau geſündigt
und wolle nochmals mit ihr ſündigen: fallen beide Sünden, die
begangene und die zukünftige inter das Sigillum? Einige We—
nige wollten 1 dieſem eine Unterſcheidung In Bezug auf
die zukünftige Sünde machen. Allein aus mehrfachen ſehr wich
tigen Gründen ſtimmen jetzt alle Theologen überein, daß beide
Sünden, ſowohl die vergangene als die zukünftige dem Sigille
unterliegen. Die Sache iſt klar; denn wenngleich die Beichte, Iu
welcher der Pönitent die Losſprechung nicht erhält, weil er
ſeinem ſündhaften Vorhaben nicht entſagen will, ui das Sacra⸗
ment = in ſeiner ganzen Vollſtändigkeit iſt, iſt ſie wenigſtens
initiative ſacramental, und dieſes enügt, daß alle Sünden de  D
Pönitenten dem Sigille unterliegen; andernfalls könnte 10 der
Prieſter, ſo oft der Pönitent die Losſprechung nicht erlangt,
aubter Weiſe ſeine Sünde bekannt machen.

Da zweite Prineip üſt daß wenigſtens indireete unter
das Sigill fallen alle Gebrechen, ſeien CS natürliche, moraliſche
oder eivile, ſowie alles, der Pönitent mittheilt IMI der 9  icht,



ſeine Sünden 3u erklären. Die Enthüllung ſolcher Gebrechen
würde oft dieI verhaßter machen und die Gläubigen mehr
abhalten vom Bekenntniſſe ihrer Sünden als elbſt die Entdeckung
der Sünden. Die Erfahrung ezeugt, daß die Menſchen ein
außerordentliches Widerſtreben fühlen, erkennen 3u laſſen B
die Niedrigkeit ihrer Abſtammung, eine Tbliche Krankheit, eine
verſteckte Armuth bder ein anderes derkei ebrechen. Dieſes
Widerſtreben geht E weit, daß ſie bisweilen die Entdeckung ihrer
Sünden minder fürchten würden als die eines olchen Gebrechens.
Dieſe Gebrechen unterliegen dem Sigille nicht bloß dann, venn
ihre Mittheilung nothwendig bar zur Erklärung der Sünde,
ondern auch, enn der Pönitent In Utem Quben, wenn auch
irrthümlich, ihre Mittheilung für nöthig oder nützlich le zur
Erklärung der Sünde.

Das dritte Prineip iſt, daß das Sigill ſich indirect auch
auf alle Dinge erſtreckt, mittelſt deren man eine Sünde oder die
Perſon, 2 ſie begangen hat, aufdecken könnte, obgleich dieſe
Dinge nicht Iu der ſaeramentalen Beicht begriffen in Der
Prieſter ann demzufolge nicht ſagen, Titius habe ſich zu dieſer
Stunde In dieſem Orte befunden, veunn dadurch einer entdecken
kann, Titius ſei der Urheber eines Ordes, der An dieſem rte
und zur beſagten Stunde geſchehen iſt. Er kann ferner, penn der
bniten einen Mord geſteht und den Kaufmann bezeichnet, der
ihm das Werkzeug des Verbrechens verkauft hat, dieſen letzten
Umſtand nicht entdecken; EI könnte 10 die weltliche Gewalt
in die Lage kommen, Unterſuchungen anzuſtellen, die zur Ent
deckung des Mörders und zur Beſtrafung des Verbrechens führten,
das Ur die Beicht bekannt wurde.

Nach Vorausſchickung dieſer Grundſätze en  E die Frage,
ob ganz offenkundige Sünden Unter das Sigillum fallen. Ganz
gewi wenn der Prieſter ſie aus der Beicht kennt Er
kann auch gleichfalls nicht ſagen, E habe 4u8 der Beichte leſe
oder jene offenkundige Sünde kennen gelernt, ſeine lus  2

ſage die Wirkung hat, die Kenntniß dieſer Sünden noch gewiſſer
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zu machen als ſie vorher war Daraus geht hervor daß der
Prieſter un I dem Falle reden darf, w0 die Sünden derart
offenkundig und derart gewiß ſind, daß ſeine Rede auf keine
Weiſe weder die Kenntniß noch die Gewißheit Anderer Iu Bezug
auf dieſe Sünden vermehrt. Dürfte der Prieſter erlaubter eiſe
ſagen einem Mörder, einem Diebe, einem Wucherer, die
öffentlich a8s ſolche hekannt in 20  ch habe II der Beicht gehört den
bekannten Mord, Diebſtahl, Wucher dieſer Perſonen, die darüber
die aufrichtigſte Rene bezeugt haben; oder von einer ungeſitteten
Perſon: „Sie hat ihre öffentlichen Unordnungen gebeichtet

Keinen—und ich habe ſie der Losſprechung würdig gefunden?“
falles, auch dieſe Wor  ——  6 hre der öffentlichen Sünder
zu gereichen ſchienen.

Was Oll der Prieſter antworten auf die rage, oh e

einem öffentlichen Sünder die Losſprechung gegeben habe, von
dem nan weiß, daß * ihm gebeichtet habe? Wenn er ſchon
eine Antwor geben ſoll, wird das Einfachſte ſein 3u ſagen: Ich
habe neine Pflicht gethan, bder ich that, was meines Amtes iſt
Er wird weder bejahen Roch verneinen. Wie aber, der
Pönitent ſelher ſagt der Prieſter hat mich nicht losgeſprochen?
Darf dann dieſer auch E bejahen, oder wenigſtens hinzufügen:
„Er ſagt ſelber, daß ich ihn nicht losgeſprochen habe?“ Nein.
Wenn der Pönitent ſich rühmt, die Losſprechung erhalten 3u
haben? Iu eiden Fällen wird der Prieſter ſich an die Formel
halten: 50  ch habe die Pflicht meines Amtes erfüllt.“

frägt ſich weiter, vas halten ſei einem Prieſter,
der die Sünden, die Iu einer einem Flecken oder einem
religiöſen Orden begangen worden ſind,; angibt, aber Ohne die
Perſonen 3u bezeichnen? Verletzt * das Beichtſigill? Einige
verneinen 68 abſolut, andere neigen mehr dahin, eine Verletzung
anzunehmen, einige ſchlagen inen Mittelweg ein, welche Am

paſſendſten 3u thun ſcheinen. Wenn 68 ich eine ſehr aus  —  2

gedehnte Congregation, NI 68 ſich eine große Stadt han
delt 3 B mir ſind N der Beichte Fälle V Ehebruch
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U. w. vorgekommen, dann freilich kann nicht leicht ein Verdacht
auf Perſonen allen und ebenfalls das Beicht-Inſtitut nicht —
leicht verhaßt gemacht werden, ag immerhin durch eine ſolche
Rede die Klugheit, die Liebe, die Erbauung oder eine andere
chriſtliche Tugend verletzt werden. Ganz anders dürfte ſich aber
die ache verhalten, I  8 ich einen kleinen Kreis, eine Fa
milie, eine kleinere Congregation bder ein einzelnes Convent
von Religioſen handelt. Hier liegt die Verletzung des Sigills
das Verhaßtmachen des Beichtinſtitutes ſehr nahe. Aher ſelbſt
im erſtern Falle, auch da  D Sigillum nicht ausdrücklich ver

letzt wird, bleiht 68 mißlich, Orte ud Kongregationen 3u nennen,
leibt vielmehr das Verſ

weigen derſelben Pflicht für den
Prieſter, und würde ſelbſt eine Verletzung de  D Sigilles invol

—  ——viren, venn E die Abſicht, gegen ein Inſtitut ein Vorurtheil 3u
ſchaffen oder ihm Schaden hereiten, hätte.

frägt ſich, 5 auch die Tugenden, Offenbarungen und
andere geiſtlichen Gaben, welche der Prieſter lus der Beichte
kennt, iunter das ſacramentale Sigill allen Die Theologen be
jahen es, venn die genannten Dinge voni Pönitenten angegeben
werden VI nothwendig oder nützlich Zur Bekanntgabe der Sün⸗
den, oder ſeines Undankes gegen Gott nach ⁰ vielen empfan⸗
genen Gnaden, bder ſeiner Unbeſtändigkeit im Guten nach ſo
langem Beſtreben auf dem Wege der Vollkommenheit 3u an
deln In dieſem Falle werden dieſe Dinge I der That ein
Gegenſtand der Beicht, wenigſtens 1 Obliquo, ihres Zu
ſammenhanges nit den Sünden, deren Bekanntgebung wegen
der Pönitent ſie mittheilt. Beſteht emn ſolcher Zuſammenhang
durchaus nicht, dann fallen ſie nach der gewöhnlichen Annahme
nicht mehr Unter das Sigillum, aber inter das natürliche Ge—
heimniß nach Beſchaffenheit des Gegenſtandes. 80Was iſt halten von Skrupeln, können ſie auch Gegen—
ſtand des Sigilles ſein? Allerdings I ſie ES, wenn der
Pönitent ſie al Sünde nimmt, oder bezughabend auf die Er

klärung der Sünden boder der Umſtände derſelben. 23 dieſes
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gar nicht der Fall zeigen ſie ſich IUI 90  3 Benehmen,
daß ſie auch Anderen leicht bemerkhar I mogen ſie nicht ge⸗
rade Gegenſtand des Sigilles ſein Aallein auch gier Iſt Schweigen
des Prieſters heilige Iflich weil die Bekanntmachung elne Be
ſchämung bereiten Id gewiß das Beichten erſchweren würde
Da  D Nämliche dürfte 3 dgen ein, C8 ich andere natür⸗
iche Gebrechen handelt die bei Gelegenheit der Beicht ſich zeigen

B die Weiſ ſich anzuklagen, unpaſſende Ausdrücke Ungeduld
des Beichtenden, Mangel 1 Erziehung, Al inſich Sie ſind
nl Gegenſtände der Beicht, aber ihr Bekanntgeben dient dazu,
da Beichtinſtitut erſchweren.

Ligouri wirft die rage auf 4e Crun Beichtvater hun ſoll
der die brte ſeines Pönitenten nicht rech verſteht und ihn I

wichtigen Materie 3u fragen hat ber die Umſtände die
Gewohnheit u — und bemerkt daß die Perſon taub (oder er
hörig) iſt und anderſeits daß ſelber die Umme nicht erheben
kann ohne von den Umſtehenden bemerkt 3 werden Der heilige
Lehrer antworte hierauf, daß venn der Beichtvater die Taubheit
des Pönitenten gleich Anfange der Beicht bemerkt ELU ihm
auftragen ann und Oll 3 Cnmer anderen Zeit und an nen

gelegeneren 1 5 kommen Er kann auch mit Anderen ber
dieſe Gebrechen eines Pönitenten prechen C8 ohnehin
allgemein bekannt iſt Wenn en ehen die Taubheit erſt I Mettte
der Beichte bemerkt kann E dem Pönitenten nicht mi Quter
Stimme vorſchreiben CUl anderes M  (al kommen E daß EL

den Umſtehenden gehört würde Denn u ieſem Falle
würde Cl dieſe letzteren auf die Vermuthung bringen, S handle
ſich I der Beicht IAI chwere Sünden Aber E fann
ich überzeugt hat der Pönitent antworte nicht paſſend auf ſeine
Fragen, E gut als möglich die Sünden nach ihrer Größe EL

und dann die Losſprechung geben Er QIunlt ſie abſolut
geben, eun CUuIII probabilitate glaubt, daß der Pönitent
die erforderliche Dispoſition hat; venn aber hierüber Zweifel
hat, kann die Losſprechung bedingt ſein.
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Da Sigill bezieht ſich auch auf die Beichtvater auf⸗
erlegte Bu 5 ſo oft ſie ene ſtrenge iſt I h von der Nan

annehmen könnte daß ſie für ſchwere ünden auferlegt iſt
Manche halten Cluen Roſenkranz ſchon r Eune ſtrenge Buße
nicht aber Miserere Was da Objeet der Sünden be
vif fällt auch dieſe

V Unter da Beichtſigill Ein Sohn z
klagt ſich aIn 227 habe ſeine Mutter gehaßt ene Ehe⸗
bruches oder er gabe Bruder keinen rwei gegeben

enes von ihm begangenen Diebſtahles Dieſer Ehehruch
und dieſer Diebſtahl als Objecte der Sünden Allen auch unter
das Sigill Anders würde 6 ein wenn beichtete EL abe
ich Üüber men ganz öffentlich begangenen und allgemein bekannten
Mord gefreut Hier kann Nan nicht annehmen daß der Pönitent
dieſen Mord gabe dem Beichtſiegel unterwerfen wollen 65  433.3  eder
weiß daß das Siegel ſich auch erſtrecke auf die Sünden der
Mitſchuldigen Benediet XIV 1 ſeiner berühmten Conſtitution
vom ahr 1746 551 primum“ verdammt auf das N

Ie⸗
denſte die abſcheuliche Praxis Clulger Beichtväter, welche die
Pönitenten 3u ragen wagten die Namen der Complices,
ihren Aufenthalt 1

Von der Schwere der Sünden gegen das Beicht ſiegel,
den ſchweren Strafen für eſſen Verletzung iſt nicht nöthig

‚twas anzuführen.

Die religihsen Zeitirrthümer Aadda  — vatihaniseHte Goncil.
(Ein religions philoſophiſch. dogmatiſche Abhandlung.)

Von POeff Dr Sprinzl II Sal'zburg.
Die irekte Läugnung des Primates und das vatt.

kaniſche Coneil
Indem bin Auns ur Aufgabe gemacht haben die tel  2

lung Iu Augenſchein nehmen, welche da vatikaniſche Coneif
gegenüber den religtöſen Zeitirrthümern einnahm lelten uns
bisher Iu dogmatiſche Conſtitution welche von dem Coneil
über den katholiſchen Glauben erlaſſen wurde Dasſelbe hat aber


