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Da Sigill bezieht ſich auch auf die Beichtvater auf⸗
erlegte Bu 5 ſo oft ſie ene ſtrenge iſt I h von der Nan

annehmen könnte daß ſie für ſchwere ünden auferlegt iſt
Manche halten Cluen Roſenkranz ſchon r Eune ſtrenge Buße
nicht aber Miserere Was da Objeet der Sünden be
vif fällt auch dieſe

V Unter da Beichtſigill Ein Sohn z
klagt ſich aIn 227 habe ſeine Mutter gehaßt ene Ehe⸗
bruches oder er gabe Bruder keinen rwei gegeben

enes von ihm begangenen Diebſtahles Dieſer Ehehruch
und dieſer Diebſtahl als Objecte der Sünden Allen auch unter
das Sigill Anders würde 6 ein wenn beichtete EL abe
ich Üüber men ganz öffentlich begangenen und allgemein bekannten
Mord gefreut Hier kann Nan nicht annehmen daß der Pönitent
dieſen Mord gabe dem Beichtſiegel unterwerfen wollen 65  433.3  eder
weiß daß das Siegel ſich auch erſtrecke auf die Sünden der
Mitſchuldigen Benediet XIV 1 ſeiner berühmten Conſtitution
vom ahr 1746 551 primum“ verdammt auf das N

Ie⸗
denſte die abſcheuliche Praxis Clulger Beichtväter, welche die
Pönitenten 3u ragen wagten die Namen der Complices,
ihren Aufenthalt 1

Von der Schwere der Sünden gegen das Beicht ſiegel,
den ſchweren Strafen für eſſen Verletzung iſt nicht nöthig

‚twas anzuführen.

Die religihsen Zeitirrthümer Aadda  — vatihaniseHte Goncil.
(Ein religions philoſophiſch. dogmatiſche Abhandlung.)

Von POeff Dr Sprinzl II Sal'zburg.
Die irekte Läugnung des Primates und das vatt.

kaniſche Coneil
Indem bin Auns ur Aufgabe gemacht haben die tel  2

lung Iu Augenſchein nehmen, welche da vatikaniſche Coneif
gegenüber den religtöſen Zeitirrthümern einnahm lelten uns
bisher Iu dogmatiſche Conſtitution welche von dem Coneil
über den katholiſchen Glauben erlaſſen wurde Dasſelbe hat aber



auch noch ane andere dogmatiſche Conſtitution aufgeſtellt, die
2 derjenigen, welche über die Kirche Chriſti beabſichtigt wa⸗

Len, und 6  VV bleibt uns daher noch die Arbeit übrig, auch INI

Hinblicke auf dieſe erſte dogmatiſche Conſtitution über
die Kirche Chriſti die Stellung charakteriſiren, we  6 das
Vatikanum gegenüber den religiöſen Zeitirrthümern eingenom⸗
men hat

handelt uul die beſagte dogmatiſche Conſtitution über
den kirchlichen Primat den das Coneil gleich nach dem
katholiſchen Glauben zum Gegenſtande ſeiner beſonderen Lehrbe⸗
ſtimmung machte und dieß mit vollem — ( katholiſche
Glaube hat —10 ſeinen weſentlichen Stützpunkt II der kirchlichen
Autorität, auf deren unfehlbares Zeugniß gin der Glaube N. die

geoffenbarte göttliche ahrhei gezollt wird, und der Primat iſt
S hinwiederum, durch den die kirchliche Autorität weſentlich
getragen und uu Concreten Geltung gebracht wird Ohne be
ſtimmten, rechtskräftigen Primat iſt die Autorität der Kirche II

bloßes abſtraktes Schemen, das nicht Fleiſ und B  1  —  Ut beſitzt
und darum IM gegebenen leicht illuſoriſch gemacht werden

68 aun, wa  8 zur nothwendigen Olge hat, daß der verſchiedenen
Glaubensläugnung, ſowie wir dieſelbe bereits INI Verlaufe un

erer Abhandlung kennen lernten, kein wirkſamer Damm entge
gengeſetzt erſcheint. N eben das iſt auch der Grund, parum

die Feinde des katholiſchen Glauben von jeher ihre heftigſten
Angriffe den kirchlichen Primat richteten, denſelben theils
direkt theils indirekt I Frage ſtellten „Da die Pforten der
Hölle ſo heißt C ⁰ treffend 1 dem Eingange unſerer Cou⸗
ſtitution, die Kirche 3 u — V  7 wenn E geſch
hen könnte, deren von b1t gegebene Grund  25  —
lage mit 1Imumen gröſſerem Haſſe von allen Seiten
ſich erheben, ⁰ halten Wir s zum Scchutze, 3Uul
Unverſehrtheit und Wachsthume der katholi⸗
en Heerde für nothwendig, unter der Appro ba—
tion de5 Coneils die ve über die Einſetzung
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immerwährende Dauer und Natur 9e3 heiligen GPoO.·
ſtoliſchen Primates, 1u welchem die Kraft und
Stärke der ganzen Kirche beſteht, En Gläubigen

glauben und 3 u halten 1u Gemäßheit des al

＋

En
und beſtändigen Glaubens der allgemeinen
Kirche vorzulegen 18 die entgegengeſetzten, der
Heerde des Herrn o verderblichen Irrthümer 3u
verurtheilen und 3u verdammen.“ Der ewige Hirt
Uund Biſchof unſerer Seelen, hat nämlich, wie dieß in
den vorausgehenden Vorten des beſagten Einganges hervorge—
hoben wird, auf daß das Heilwerk der Erlöſung
für alle Zeiten einrichtete, eine heilige — — 3
gründen beſchloſſen, n der 418 tm Hauſe des Le.
bendigen Gottes alle Gläubigen durch das Band
Eines Glaubens UAnd Einer Liebe zuſammenge⸗
ſchloſſen werden ſollten; A u  V dieſem Grunde hater
vor ſeiner Verklärung den Vater nicht bloß für
ſeine Apoſtel, ſondern auch Ar jene, welche Ar
deren Wort ihn lauben würden, daß alle In
ſeien, wie der Sohn elbſt und der Vater Eins ſind;
ſowie alſo die Apoſtel, welche elbſt aus der
Welt ausgewählt 0  / In der gleichen Weiſe ſen
dete, 57 der CEL elbſt vom Vater geſendet war; ſowollte E  . daß In ſeiner 114 Hirten und Lehrer
18 das Ende der Zeiten wären; damit aber der
Episcopat ſelbſt Einer nd ungetheilt waäre und die

Menge der Gläubigen durch Antel ſich zuſam
menhängende Prieſter In der Einheit des Glaubens
Aund der Gemeinſ

aft bewahrt Ur  5 hat E den
heiligen Petrus an die der übrigen b  E
ſtellend, Ivn demſelben ern immerwährendes Prineip
beider Einheiten und ern ſichtbares Fundament
eingeſetzt, auf eſſen Feſtigkeit der ewige Tempel
auf gebaut worden Un.  * die bis den Himmel hin
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anragende öhe der Kirche In der Stärke dieſes
Glaubens ſich erheben ſollte.

Wie nan ſieht, handelt xVV ich bei dem Primate
eine von Chriſtus elbſt iun ſeiner Kirche getroffene Einrichtung,
welche deren Weſen gehört und insbeſonders auf die Thal⸗
Ung der Einheit de Glauben abzielt. M  kit allem Rechte wandte
daher das vatikaniſche Concil eben dieſem W  P  rimate vor allem
ſeine Aufmerkſamkeit 3u und TA dasſelbe mit aller Energie den
gegen dieſen Primat gerichteten Angriffen entgegen, nachdem 68
in der erſten dogmatiſchen Conſtitution für U katholiſchen Glau  E  2
ben eingeſtanden r. Und ſo werden ir denn auch im Folgenden
Im ſtrengen Anſchluſſe N die zweite dogmatiſche Conſtitution
68 Vatikanums die Läugnung des Primates in's Auge
faſſen, ſowie eine olche den Feinden der Kirche von jeher
vollzogen wurde und ſie ſich iusbeſonders mehr weniger wieder—
N in Inſeren Tagen vollzieht. Da aber dieſe Läugnung theils
direkt Und Unmittelbar, theils lIndirekt bder mittel⸗
bar geſchieht, ⁰ müſſen Wir auf Clde Weiſen Bedacht nehmen
und werden wir un demnach zunächſt Iu dem gegenwärtigen
Artikel mit der direkten Läugnung des Primates be
aſſen, gegen we 10 auch due beiden erſten Kapitel
unſerer dogmatiſchen Conſtitution gerichtet n deuen das
eine ber die Einſetzung de Apoſtoliſchen Prima⸗
te5 Im heiligen Petrus und da andere ber die Im⸗
merwährende Jauer des Primates des heiligen
Petrus Ivn den römiſchen Päpſten handelt.

Die radicalſte Läugnung d  (8 kirchlichen Primates liegt
ohne Zweifel darin, daß ſchlechthin und trocken die
göttliche Einſetzung eirnes Primates der Gerichts
arkeit In Abrede geſtellt wird. Nachdem bereits Wi  2  —
Cleff und Huß das Vorſpiel dazu gegeben hatten, waren Ce

namentlich die Reformatoren des Jahrhunderts, welche ſich
mit der beſagten radiealen Läugnung den kirchlichen Li⸗
mat rhoben, ud auch der heutige Proteſtantismus iſt ES, wel
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cher wenigſtens Im Allgemeinen ud im Princip dieſe radicale
Läugnung vollzieht. Ilt 10 die Kirche weſentlich als unſichtbar
ud will 11 überhaupt einer kirchlichen Hierarchie
nichts wiſſen, weniger kann alſo hier Ein Primat
haben, der im Beſitze einer wahren heiligen Gewalt ich befin  —  0
den und als ſolcher an der Spitze der ganzen Kirche ſtehen
Dieſe radicalen Läugner des Primates meint denn auch das Va
tikanum Ui erſter Linie, dasſelbe im erſten Kapitel dieje⸗
nigen zurückweist, welche die von CEhriſtus dem erun
In ſeiner Kirche eingeſetzte Regierungsform ver

kehren ud In dieſem Sinne läugnen, daß Petrus
(lein vVor den übrigen Apoſteln, ſei C8 die einzel⸗
Nen für ſich, ſei e58 alle zuſammengenommen, mit
einem wahren Aund eigentlichen Primate der Ge
richtsbarkeit von vi bekleidet worden 1 —
und * iſt iebei, wie erſichtlich iſt, auch auf die Usflucht Be
Ach genommen, als ob Petrus vor den einzelnen Apo
ſteln einen gewiſſen Vorrang inne ätte, nicht jedoch bor den
Apoſteln Iu ihrer Geſammtheit, als Geſammtcollegium genom⸗
men; denn u dieſem Falle Ae dieſer dem Petrus eingeräumte
Vorrang rein illuſoriſch und könnte u ahrhei von einem dem
ſelben übertragenen Primate keine Rede ſein.

2 lch 0 radical erfähr eine andere Art und elſe der
direkten Läugnung des kirchlichen rimates, inſoferne da näm⸗
lich behauptet wird, der Primat ware Unmittelbar und
weſentlich der Geſammtheit der Gläubigen oder
der Kirche verliehen worden, und demnach keines⸗
Wegs direlt 1d Unmittelbar dem Petrus allein.
Dieſer käme allenfalls Urch Uebertragung von Seite der Ge
ſammtheit bder der Kirche n den eſt des Primat,, ſo daß
dieſer auch nicht an die Perſon des Petrus gebunden ſein würde,
für welchen vielmehr auch Ein anderer Apoſtel eintreten könnte,
10 dem überhaupt der ihm ſo indirekt und mittelbar innewoh—
nende Primat bloß auf Ruf und Widerruf gegeben denken  37*
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wäre. E  U ſtand auf 918 em Standpunkte der Franzoſe Richer
mit ſeinem Fundamentalgrundſatze, daß Chriſtus bei der Stif
tung ſeiner Kirche früher Unmittelbarer und weſentlicher die
Schlüſſel oder die Jurisdiktion der ganzel Kirche übergeben habe
als dem Petrus und den anderen Apoſteln; und 8 ſtehen we

ſentlich auf demſelben Standpunkte die Gallikaner, Febronianer
und Joſephiner, die Hoftheologen d  68 vorigen Säculums und ⁰
manche moderne Staatstheologen des gegenwärtigen Jahrhunderts,
die alle mehr oder weniger der Conereten Perſönlichkeit die
abſtracte Allgemeinheit aAls Trägerin des Primates n der Kirche
annehmen und amit den rima ſelbſt escamotiren, der ich da
nicht MN beſtimmter und Aßbarer Weiſe zur Geltung 3u bringen
vermöchte. Das Vaticanum aber hat dieſer Art und Wei  5  6 der
Läugnung des kirchlichen Primates ſchon amit vorgebeugt, daß
0  E  E, wie wir vorhin en dem Petrus 0  I Vorrang
den übrigen Apoſteln, ſowohl dieſelben einzeln als auch alle 3u
ſammen als Geſammtheit genommen, vindieirt, indem dadurch
von vorneherein der Behauptung der Weg verlegt erſcheint, als
wäre der Urch die Geſammtheit der Apoſtel repräſentirten Ge
ſammtheit der Gläubigen oder der Kirche überhaupt der Primat
verliehen worden. Sodann hebt unſer erſtes Kapitel nter Be⸗—
rufung auf die 3u Petrus allein geſprochenen Worte Chriſti Urit
allem Nachdrucke hervor, daß nach dem Zeugniſſe —
Evangeliums, ſowie e 3 von der katholiſchen Kirche
ſtets verſtanden worden, der Primat der Gerichts—
barkeit über die geſammte Kirche Gottes unmittel⸗
bar Id direet dem heiligen Apoſtel Petrus von

hriſtus dem Herrn erſprochen UD verliehen ibr⸗
den ſei; und weiterhin wird als der offenbaren Schriftlehre
entgegen die ſchlimme Behauptung derjenigen erklärt, welche be
haupten, der Primat ſei nicht Anmittelbar und dirert
dem heiligen Petrus ſelbſt, ſondern der Kirche und
durch dieſe jenem als dem Diener ben der Kirche
ü b 12 8 gen worden. b hat chon Iin dem gleichen
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Sinne die Ulle „Auctorem Hdei“ die Aufſtellung der Synode
von Piſtoja al häretiſch erklärt, daß nämlich die Gewalt der
1 gegeben worden wäre, damit ſie den Hirten mitgetheilt
würde, die deren Diener für das Heil der Seelen Iu In der
Weiſ verſtanden, als ſollte von der Geſammtheit der Gläubigen
die Gewalt des kirchlichen Dienſtes und Amtes auf die Hirten
übergeleitet werden und ehenſo eine andere Aufſtellung derſelben
Synode, der römiſche da miniſterielle Haupt, In dem
Sinne verſtanden, daß der römiſche Papſt nicht von II  I Iu
der Perſon de  U heiligen Petrus, ſondern von der Kirche die Ge
wa des Dienſtes empfinge, die Er als der Nachfolger des Petrus
der wahre Stellvertreter Chriſti und das Haupt der ganzen Kirche
In der geſammten Kirche beſitzt

aben wir bisher geſehen, ie nan dem heiligen Petrus
entweder den Primat geradezu abgeſprochen, oder wie man den
Primat des Petrus doch ſo ſehr von der Geſammtheit abhängig
gemacht, daß dieß einer völligen Läugnung des kirchlichen Pri
mates gleichkommt, ſo vollzieht ich eine andere Art und Weiſe
der directen und unmittelbaren Läugnung des Primates damit,
daß dieſer überhaupt AuLl als ern bloßer Ehrenvor—
Tang Pilart wird;, und derſelbe n dieſem Sinne gar keine
eigentliche und wahre Gerichtsbarkeit beſitzen ſollte Denn bei
dieſer Auffaſſung der Sachlage waäre der Primat ern Kinder—
ſpielzeug, Qus dem nMan machen kann, vas man will, Een bloßer
Name, der keinen Werth hätte; für die Wahrung des kirchlichen
Zweckes aber wäre amit nichts gedient, da Im gegebenen
Falle keine Ahre göttliche Autorität geltend gemacht werden
könnte, der ſich Jedermann QAus Gewiſſenspflicht unterwerfen
hat Es gehören hieher Im allgemeinen alle diejenigen, von

denen wir an zweiter Stelle geſprochen aben, welche, inſoweit
ſie überhaupt dem heiligen Petrus einen Primat zuzugeſtehen ge⸗
neigt ſind, dieß unur von einem Ehrenamte intendiren; und
dann peciell jene Hof und Staatstheologen, welche den Primat
nach dem Prineipe des „Primus inter pares“ beſtimmen wollen
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und m dieſer aſſung die Apoſtel nd deren Nachfolger, Alle im
Beſitze der gleichen Kirchengewalt denken, daß Petrus vor

den Uebrigen nichts Aus einen gewiſſen Ehrenvorrang vorau  8

0  8 Dagegen ſpricht unſere ogmatiſche Konſtitution In dem
erſten Kapitel, wie wir bereits hervorgehoben haben, beſtimmt
von einem Primat der Jurisdiction über die ganze1 Gottes,
welcher unmittelbar nd direct dem heiligen Petrus von Chriſtus
dem errn verheißen und verliehen worden ſei, von einem wahren
und eigentlichen Primate der Jurisdiction, mit welchem Petrus
allein vor den übrigen Apoſteln, 68 für ſich allein oder alle
zuſammen, E ausgerüſtet worden ſei; und noch eigens
wird in dem dieſem erſten Kapitel beigefügten Kanon das Anathem
über denjenigen ausgeſprochen, welcher behauptet, C8 habe
Petrus bloß einen Primat der Ehre, nicht aber einer
wahren Uun d eigentlichen Gerichtsbarkeit erhalten.

Ueberhaupt aßt aber der beſagte Kanon, welcher Aam

Schluſſe des erſten Ite. der erſten vaticaniſchen Konſtitution
über die Kirche auferſcheint, die ganze directe und Inmittelhare
Läugnung des kirchlichen Primates, ſowei dieſelbe mit der Perſ
de  D heiligen Petrus elbſt In Verbindung gebracht wird,; in's
Auge und ird da ganz allgemein derjenige mit dem
nathem belegt, der ſagt, der heilige Apoſtel Petrus

von Chriſtus dem errn nicht 3 Um Fürſten (r
Apoſtel und 3 um ſichtbaren Haupte der ganzen ſtrei⸗
enden Kirche worden, oder ehen derſelbe
habe einen Ehrenprimat, nicht jedoch einen
ſolchen einer wahren und eigentlichen Gerichts
arkeit von ebendemſelben unſeren E e

ſus
Chriſtus direct ud unmittelbar ETHh  en. Damit
werden alle diejenigen getroffen, von denen ereits die ede war,
und alsdann noch insbeſonders jene, welche, wie die eutigen
griechiſchen Schismatiker, die Anglikaner und ſogenannten Alt.
katholiken, behaupten, eS wäre kein anderes au der 2
beſtellt worden alsI allein, und wenn auch die Vorſteher
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Vi den Kirchen, an deren Itze ſie ſtehen, deren äupter 9e⸗
nannt wurden, ſo ollte dieß doch ſo verſtanden werden, daß ſie
die Stellvertreter Chriſti, jeder un ſeiner Provinz, und in e·
wiſſem Sinne die beſonderen Häupter wären; vonI dem
Herrn ſollte nämlich allen eln ebendieſelbe Ehre und Ge
walt verliehen worden ſein, E daß die und deren Nach⸗
folger, die Biſchöfe die vollkommen gleiche Gewalt hätten und

die Vereinigung der Biſchöfe eine Autorität über die ein⸗
zelnen Biſchöfe beſäße, und U  Ey wäre, owie das Centrum der
Kirchenprovinz die Provincialſynode, ſo das Centrum der ganzen
Kirche das ökumeniſche Conceil Uebrigens iſt man da auch von
der alſchen dogmatiſchen Anſchauung getragen, als ob die
einzelnen größeren Kirchencomplexe, die ſich iſtori herausge—
bildet haben, ſun namentlich die römiſche, griechiſche, anglikaniſche
——  H, einander als gleichberechtigt gegenüberſtanden und ſie
hinwiederum, die ihrerſeits Ur ihren iſkopa In der beſagten
Weiſe repräſentirt wurden, durch das allgemeine unſt

are
Haupt der Kirche, Chriſtus, 3u der inen Univerſalkirche Chriſti
verbunden ſein ſollten. Wir erinnern aher hier noch, daß
die Bonner Unionsconferenzen, Ote ſie In neueſter Zeit wieder—
holt ſtattfanden, von dieſem Standpunkte Aus eine Vereinigung
zwiſchen den Anglikanern, den griechiſchen Schismatikern und den
Altkatholiken ins Werk 3u etzen ſich bemühten.

Bisher haben tr mit jener directen und unmittel
baren Läugnung des kirchlichen Primates befaßt die gleich
der Wurzel d. 1 bei der Perſon des heiligen Petrus ſe anſetzt
edoch der antikirchliche Gei wie derſelbe namentlich n den
letzten drei Jahrhunderten durch ſeine feindſelige Stellung gegen
den kirchlichen Primat 3u Tage trat, hat auch auf eine andere
Art und Weiſe ſein Ziel, die Vernichtung des Primates und
damit der V zu erreichen ſucht indem nämlich
von der Perſon des heiligen etru abſah, dieſem allen  —

einen gewiſſen Ehrenvorrang vor den übrigen eln
zugeſtand dabei aher behauptete, kirchliche Primat ſei
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jedenfalls über die Perſon des Petrus nicht hinaus⸗
gegangen, ſondern vielmehr mit dew ode des
Petrus, Enn dieſer chon einen ſolchen innegehabt,
Uuntergeg angen. Natürlich, der Primat hat 10 einen
erth und eine Bedeutung, ſo EL bis auf unſere (TD.  Tage H der
Kirche Gotte  8 fortbeſteht, und darum richtete ich denn auch die
feindliche Taktik zunächſt und zumeiſt gegen den immerwährenden
Fortbeſtan desſelben; und nan auf dieſe Art auch nicht
den kirchlichen Primat mit ſeiner Arzel auszureißen, o liegt
da doch eine directe und Unmittelbare Läugnung des irch
lichen Primates bor, indem derſelbe über Petrus hinaus u der
1 nicht exiſtiren un omit für die ganze nachapoſtoliſche
Zeit Iu Frage geſte werden ollte Anderſeits wurde auf dieſe
Weiſe der Primat, der ſich etwa Im Laufe der Zeit In der Kirche
geltend machte und woh auch noch heutzutage ſich geltend machen
will, von ſeiner gottgegebenen Baſis, von der durchI Im
heiligen Petrus vollzogene Stiftung losgetrennt, wodurch dieſer
Primat 3u einem rein menſchlichen Machwerk erabſan oder doch
nur eln rein menſchliches, hiſtoriſches Recht eſitzen ollte, das
allen Veränderungen der Zeit Unterworſen wäre und ſe durch
eine totale Aenderung der Zeitlage aufgehoben werden
fönnte: auch In dieſem Falle vollzieht ſich nichts nderes als
eine directe nd Unmittelbare Läugnung des kirchlichen Primates,
inſofern dieſer nämlich ein wahrer iſt nd In dieſem Sinne auf
göttlichem beruht. Das iſt denn auch der Grund, weß⸗
halb unſere dogmatiſche Conſtitution In ihrem zweiten Kapitel
ſich Wwit der immerwährenden Fortdauer des im heiligen Petrus
eingeſetzten Primates efaßt, indem da unächſt entſchieden Tklärt
ird „Was Um heiligen Apoſtel Petrus der Ar  Eu
Hirten und der große Hirt der afe, der Herr
e

ſus I  I  7 3 um beſtändigen Heile und 3zUum
immerwährenden 0 der 7 eingeſetzt hat,
das muß na ebendesſelben Veranſtaltung In der
Kirche, E  6 als auf Felſ gebaut bis an da
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N der Zeiten feſtſtehen wird; immer fortdauern.
Und der beigefügte Kanon II geradezu das nathem über
denjenigen aus, der ſagt, C5 ſei 4  n der Anordnung
1des Herrn ſelbſt oder nach göttlichem 27
daß der heilige Petrus Iim Primate ber die ganze
Kirche immerwährende Nachfolger habe Dasſelbe hat
aher ſchon Papſt Pius VI In ſeinem Breve „Super Soliditate“
mit den orten ausgedrückt: daß Petrus mit einem beſonderen
Amte Chriſti vor den übrigen auserwählt worden, der 8 unter⸗
nehmen ollte, die höchſte Sorge und Autorität auf alle Nach
folger für alle Zeiten fortzupflanzen, iſt katholiſches Dogma.

Jedoch mit der immerwährenden Fortdauer des irch
lichen Primates üher den Tod des heiligen Petrus hinaus iſt
derſelbe noch keineswegs völlig und allſeitig geſtellt. Der
1 Primat muß ſich 14, en nders ein wahrer und
wirkſamer ſein, der ſeinem 8 auch entſpricht, In einer be
ſtimmten Conereten Weiſe eltend machen, die elbſt als olche
autoritativ iſt und allgemeine Anerkennung beanſpruchen ver.

mag; Im anderen 0 läßt ich der Primat leicht lluſori
machen und kann man ſich demſelben im gegebenen Momente
El entziehen. Darum bezieht ſich die irecte und Unmittelbare
Läugnung des kirchlichen Primates endlich auch noch auf die Art
und Weiſe, In der der in der tr fortdauernde
Primat fort und fort zur beſtimmten Geltung gelan  —  —
gen ſollte, was mehrfach ſchehen kann ud wirklich eſche
iſt So nblvirt die I früher hervorgehobene Theorie, daß
der Primat eigentlich der Geſammtheit der inhärire, auch
die Anſchauung, daß der Primat mit dem Tod des jedesmaligen
Inhabers desſelben wieder an die I1 zurückfalle, worauf die
Perſon de neuen Inhabers des Primates neu beſtellen
Oder es ſollte, wie —.—  2 die alten ſchismati

—

en Griechen mit
beſonderer Vorliebe behaupteten, der Primat ange mit
Rom verbunden geweſen ſein, als derſelbe die eſidenz der
römiſchen Kaiſer geweſen; als aber Konſtantin ſeine eſi enz
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nach Konſtantinopel verlegt habe, da ſei auch der Primat nach
Neurom übertragen worden Und insbeſonders ollte der Biſchof
von Rom nicht für alle Zeiten der Nachfolger des heiligen Petrus
im kirchlichen Primate ſein, da Petrus ſelbſt nie Iu Rom ge⸗
weſen und niemals den römiſchen Biſchofſtuhl innegehabt; dieß
letztere ſei vielmehr nur ein. Produkt der Dichtung, we  6 Iun
der Simonſage der Autorität des Paulu jene de Petrus ent
gegengeſtellt habe, der römiſche Primat aber U nur auf
Uſurpation und Gewaltthätigkeit, die nter günſtigen äußeren
Verhältniſſen die errſ über die ganze Kirche In ſich de
riſſen habe 9  5Au  U  2 dieſem Grunde vindieirt denn alſo das zweite
Capitel unſerer dogmatiſchen Conſtitution den dem eiligen Petrus
verliehenen Primat dem Biſchof Rom als deſſen Nachfolger
auf dem römiſchen Biſchofſtuhle und zwar In der Weiſe, daß
durch Petrus, der ſeinen Biſchofſtuhl In Rom auf
ſchlug und als Biſchof von Rom ſtarb, der E1v  1
Primat für immer mit dem römiſchen Ep i  OPate
verhunden wurde, ſo daß In dem römiſchen
Biſchofe gewiſſermaßen br ud ehennur dieſer
den Primat innehaben könne, ſowie anderſeits der⸗

auf die Perſon des Petrus baſirt wird,; der
ehben allein den Primat erhalten hat und von dem
au al lein ſich der Primat fortzuerben vermag,
der demnach nach Chriſti Anordnung In dieſer eiſe
die übernommenen üge der 1 nicht ablegt
Sodann wird auf die Thatſache berufen, daß man 68 immer
für nothwendig gehalten, mit Rom im innigſten Ver
an 3u ſtehen, auf daß eine geſchloſſene
Einheit vorhanden wäre; und der beigegebene Canon

noch eigens das nathem über denjenigen Qus, welcher
ſagt, der römiſch ſei nicht der Nachfolger des
heiligen Petrus In ehen dieſem Primate. Hier iſt
N ausdrücklich von dem göttlichen die Rede, weil der
Primat des römiſchen Papſtes auf der D

.

hatſache beruht, daß
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Petrus als Biſchof von Rom geſtorben iſt und dieſe
nicht als IM göttlichen Rechte oder als abſolut nothwendig be
zeichnet werden will; jedo nachdem einmal dieſe Thatſache be

iſt der Primat auch nit dem römiſchen Epi Oa Unzer⸗
trennlich verbunden venn auch nicht gerade der römiſche Biſchof
IN Rom reſidiren mu obwohl dieß das Naturgemäße iſt und
beruht er gewiß der Primat des römiſchen Papſtes auf
peci ſch göttlichem Rechte nachdem EU überhaupt II Petrus iſt
eingeſetzt worden und EX, wie geſagt, üher die Perſ des Petrus
hinaus immerwährende Nachfolger aben muß

Man ſieht, mit (r Energie trat das vaticaniſche Coneil
mit den beiden erſten Kapiteln der erſten dogmatiſchen Conſtitu⸗
on äber die 1 Läugnung des kirchlichen rimate
entgegen welche ſich direet und unmittelbar vollzog, ſei 68 daß
man dabei den Primat glei an ſeiner Urzel rfaßte oder ihn
doch Iu ſeinem immerwährenden Fortbeſtande ber die Perſon
des eiligen Petrus hinaus Iu rage ſtellte ſei CS daß man den
kirchlichen Primat ſchlechthin läugnete oder mnen gewiſſen
Ehrenprimat zugeben wollte oder ihn von der Geſammthei der
— total abhängig und QAmt illuſ

ſch ma  e oder endlich
daß man insbeſonders den römiſchen von der Perſon des
heiligen Petrus trennt indem dieſer gar Uie M Rom geweſen
und den römiſchen Biſchofſtuhl niemals innegehabt habe
gibt aber auch indirecte und mittelbare Läugnung des kirch
lichen Primates inſofern man eſſen weſentliche mehr
oder (brede und namentlich den wahren und
vollen Charakter der apoſtoliſchen Lehrgewalt esſelben nicht an
erkennen will und ehen dieſe indirecte und mittelbare Läugnung
des kirchlichen rimate hat das Vatieanum Mn den beiden letzten
apiteln ſeiner erſten dogmatiſchen Conſtitution U.  *  ber die
IM Auge. Von derſelben ſoll aher noch II Enmem wetiteren
Artikel ehen auch IM engen Anſchluſſe an die beſagten zwei Ka
pitel die Rede ſein.


