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Das Leitllen Ehristi,
evklärt Peof Dr II Linz

III
Gefangennehmung Veſu; deſſen Verhör

vonr Annas )
Al  D Veſus Gebete ſich erho und ＋ drittenmale 3u

ſeinen Jüngern kam, and EL ſie 0 vor Traurigkeit; und
EL ſagte 5 ihnen: Schlafet nun und ruhet, S iſt genug (Mare.
14, 41 —  —  * — Siehe, die Stunde iſt gekommen, da der
Menſchenſohn M die Hände der Sünder überliefert ird Stehet
auf gehen Duu tehe eS n Verräther; ud während
e

J.

ſus noch redete kam Udas mit ener großen Schaar die mit

Schwertern nd Prügeln verſehen war; ſie hatten Fackeln und
Laternen auch Joh 1 37 obwohl 8 gerade Vollmond war,

ganz ſicher und gewiß Jeſum 3u greifen; C8 Leute
von der levitiſchen Tempelwache Luk 22, 52 Principes SaCer-

dotum et maeistratus templi) ud auch römiſche Soldaten
die durch das Synedrium römiſchen Procurator Pilatus
der zur Zeit — Oſterfeſtes ehen gerade Iu Jeruſalem reſi
Tte requirirt worden Qaren man U wahrſcheinli dem
Zilatus einzureden gewußt CS handle ſich hier die Ergreifung
eines höchſt gefährlichen Mannes welche alle Vorſicht erfordere
tamquam Ad latronem EXIIstis, ſagt der eilan 3u den
Häſchern 2 5575 ſelbſt der tribunus der Kohorte
war 3 JIoh 18, 12) O  hne Zweifel bot das Synedrium
eßhalb Ene o bedeutende Macht auf, weil man befürchtete, die
etwa kund werdende Gefangennehmung des bei dem Volke o
beliebten Meiſt könnte men ufſtan deſſen Gunſten Er

Vgl Quartalſchr 1878 II Heft 2217

Johannes allein theilt mit, daß auch römiſche Soldaten bei der

Ergreifung Jeſu betheiligt geweſen; Joh Judas CUIII accepisset
6ohortem. Die Kohorte betrug ungefähr 600 Mann; ES iſt begreiflich, daß
ni die Kohorte, onder mr enn eil derſelben zu dieſem we
hergegeben wurde
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egen N5  8  Udas 1 Nult aus der Schaar von 3 Feſus und
ſprach Sei gegrüßt Meiſter, und küßte ihn Der Kuß das
gewöhnliche Begrüßungsmittel bei den Drientalen Gen 29 11

31 55 Exod 27 18 7 mußte hier als Zeichen nd
als Mittel des abſcheulichſten Verrathes dienen „den ich küſſe
werde der iſt's den ergreifet und führet ihn behutſam“ ——
letztere hat bloß Markus 44 Ce

ſus aber ſprach 3u ihm
Freund biſt du gekommen? Udd mi Cnem Kuße ver
räthſt du den Men chenſohn! In eiſpie eines ähnlichen fal chen
Kußes das Vorbild dieſes Judaskußes findet ſich Kön 2
10 bab den maſa küſſend ihm den Dolch N Herz le
reſſen bem  Tkt Uſter Holzammer IN ſeiner ibliſ

en Ge—

335 not „Jeſus dem dieſer Kuß ſchmerzlicher
gewe en ſein mag, als alle folgenden Leiden weis ihn nich
zurück ſondern erwiedert ihn mit Cener letzten liebevollen Mah
nung ſie onnte das Herz enes Tigers erweichen aber W  Judas
der abgefallene HJunger blieb verſtockt! Noch Zeit zur
Umkehr geweſen. dem Heiland 3u en 3u en chloß
CT ſich der Rotte wieder AOu A  Judas iſt das Prototyp und
das au aller Verräther zunächſt die Inter dem Scheine
als gehörten ſie noch der Kirche ＋ deren äußere Zeichen ſie
tragen, eben dieſe 1 verrathen. ſus empfängt den u

Johannes erwähnt den Kuß des Judas nicht Corn a Lap CU
wähnt 3u Matth 2 der ſonderbaren Meinung Udas habe ein
N ches Zeichen gewählt veil efus dem Apoſtel Jakobus Jüngern ſo
ähnlich 9e ehen habe; vgl auch Kempii 188 de O0scuhlo Judae Pag 58
Lips 1670 Der V  Tt des Verrathes Iu der Nähe der Grotte der Todes—
angſt ſt durch Steinſäule bezeichnet und gilt elbſt bei den Mohamme
danern als erflucht; CU iſt 3 mi Steinen beworfen gl Dir hokke
Führer Urch 8as heil Land Wien 1868 ( Kränzle, Reiſe nach
Jeruſalem Angsburg 1868 125 Amalarius Fortunatus Diakon in
Metz 820 Aund Rup rt eu IMN 12 Jahrhundert erzählen Folgendes
2  — Uten Chriſten dte ſich ſonſt beim Abendmahl küßten (osculum sanétum
Röm. 16, Cor 1 w.), küßten ich während der Zeit, wo
das Gedächtniß des Leidens Chriſti begangen wurde, nicht, Un! den Abſcheu
—3  0 dem Judaskuße auszudrücken.
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niit Geduld; ˙ läßt EL ſich noch immer von vielen falſchen

—Gliedern der Kirche küßen; zeigt u durch ſeine unendliche
Sanftmuth: Juda, 08culo tradis HHum nominis, daß auch wir
unſere Feinde lieben ſollen; 59 ſpricht jetzt noch Udas an! amice,
10 quid venisti! jetzt noch im äußerſten Momente iſt die Quelle
der Gnaden In de. göttlichen Erbarmers Herzen nicht verſiegt.
Darauf trat! Jeſus, der alles wußte, Wwas über ihn kommen
ſollte, der Rotte entgegen ud fragte ſie Wen ihr? Sie
agten Ve

ſus azareth. Se

ſus ſprach 3u ihnen: bin
5 Auf dies Wort wichen ſie zurück und fielen 3 Boden.?
I dem natürlichen Eindrucke, den Jeſus bei ſeinem Hervor—
treten und Fragen auf die ſcher machte (igneum quoddam
6 Sidereum radiabat 0Culis Ejus Hieron. 3u 21,
13) hat ſich hier die Aeußerung der e

ſu innewohnenden gött
lichen Machts) verbunden und E ewies der Heiland, daß

2 Ur Johannes erwähnt dieſen Auftritt dbon der rag Jeſu an

die Häſcher und dem Niederfallen derſelben; ES iſt dieſes Ereigniß chrono⸗
ogi einzureihen nach dem Judaskuße Uund vor dem Schwertſtreich des Petrus

Strauß, Leben eſu 4., —  — fſ•, nahm hier einen Widerſpruch
zwiſchen dem Berichte der Synoptiker U  1 em des Johannes an Indeß
aſſen ſich die Berichte vollkommen vereinigen. Judas führt die Schaar u
den Garten und geht odann auf Jeſum in die V  Tie  fe des Gartens zu, Unl

ihn nach Verabredung 3U küßen  — dieß geſchieht ſo, daß es *  ote aar von

ihrem tandorte aus te. ach em Kuße zieht ſich Judas zur Schaar
5  N  urück; aber ehe dieſe ſich gegen die bezeichnete Perſon e

ſu un Bewegung
ſetzt, kommt ihr der Herr ſelbſt entgegen und ragt Gduem quaeritis ſ. w
Ad Maier Onl. O and  2  I 11 51.

Nach Emmerich Leiden Chriſti wären die Häſcher
zweimal Boden geſtürzt, nach dem I Evang Tul einmal; auch würde
nach Kath Emmerich der Judasku en Fallen er Häſcher nachgefolgt und
nicht vorhergegangen ſein.

ſt alſo der organg nicht bloß natürlich, ſondern vorzugs—
weiſe als Wunde  Qaet eſu aufzufaſſen; Es iſt merkwürdig, welche Anſtren⸗
gungen die negative Bibelkritik gemacht hat, Um das Wunderbare au dieſem
Vorfalle wegzuſtreiten; ſo meinte einſt der Heidelberger Exeget Paulus, auf
die Jünger SJe

ſu ſei das Zurückfallen beziehen, nicht auf die Häſcher; die
Jünger varen rückwärts gegangen, und hätten ſich auf die Erde geworfen,
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vollkommen freiwillig ſich ſeinen Feinden ausliefere: „ehe das Lamm

2

Gottes, ſagt der hl. Auguſtin zu d. St., ſich den Wölfen über⸗

antwortet, läßt ſeine Stimme ahnen, daß es auch Löwe ſei aus

dem Stamme Juda's.“ Freiwillig wollte ſich Jeſus den Häſchern

übergeben, darum frug er nochmals: Wen ſuchet ihr und ſie ant⸗

worteten wieder: Jeſus von Nazareth und nun geſtattete er

ihnen aufzuſtehen, mit den Worten: wenn ihr alſo mich ſucht,

ſo ergreifet mich und laſſet dieſe meine Jünger gehen.

Da

ſchickten ſie ſich an, Hand an Jeſu zu legen; als dieß die Jünger

ſahen, bieten ſie ſich alle zur Gegenwehr an (Luk. 22, 49) und

Petrus kann es nicht über ſich bringen, in der Lebhaftigkeit ſeines

2

—

Charakters und in ſeiner feurigen Liebe zu Jeſu, nicht verthei

digend für ihn einzutreten; er ſchlägt ſofort mit dem Schwerte

drein und haut einem Knechte des Hohenprieſters, Malchus,) das

rechte Ohr ab. pflegten die Juden, ohne beſonderen Grund

um ſich zu verbergen! Dieſe Erklärung, die ſelbſt von Strauß u. a. zurück⸗

gewieſen wird, mag hier angeführt werden als Beiſpiel, wie leichtfertig mit⸗

unter die ſogenannte rationaliſtiſche Auslegung es mit dem klaren Contexte

und Buchſtaben der h. Schrift nimmt.

Olshauſen z. d. St. meinte, die

Häſcher wären aus Furcht zurückgewichen und dabei ſeien einige durch die

Verwirrung und übergroße Eilfertigkeit niederge,allen.

Tholuck will die

Sache bloß pſychologiſch erklären: die Häſcher ſeien beſtürzt geweſen, daß ſie

Jeſum ſo ruhig gefunden; ſie ſeien ſchon früher vor Ehrfurcht für ihn wie

gelähmt geweſen, jetzt da ſie ihn greifen wollten, habe ſie der Schreck der

Ehrfurcht überwältigt und ſo ſeien ſie zurückgewichen und die einen über die

anderen gefallen. Aehnlich ſeien vor einem M. Antonius, Marius, Coligny

die Mörder zurückgeſchreckt. Aber es waren ja auch viele römiſche Soldaten,

die Jeſum gar nicht kannten bei der Gefangenuehmung desſelben, abgeſehen

davon, daß die h. Schrift ſelbſt in ihrem Zuſammenhange den Vorgang als

Aeußerung der göttlichen Kraft Jeſu zu verſtehen gibt.

) Nur Johannes gibt die Namen des Petrus und Malchus an; die

Synoptiker ſagen un beſtimmt, ein Jünger habe einem Knechte des Hohen⸗

prieſters das Ohr abgehauen.

Daß Johannes zur Zeit, wo er ſein Evan⸗

gelium ſchrieb, den Namen des Petrus nennen konnte, wird faſt einſtimmig

erklärt damit, daß eben zu dieſer Zeit Petrus längſt der Erde und damit

auch einer etwaigen Verfolgung entrückt war. Vgl. Aberle Tüb. Qu. Schr.

1671, 1. 5., S. 10.

Lange zu Matth. 26.579
vollkommen freiwillig ſich einen Feinden ausliefere: „ehe das Lamm
Gottes, ſagt der hl Auguſtin 3u St., ich den Wölfen über⸗
antwortet, äßt ſeine Stimme ahnen, daß (8 auch Löwe ſei QAus
dem Stamme Juda's.“ Freiwillig wollte ich 27

eſus den Häſcherr
übergeben, darum frug EL nochmals: Wen Uchet ihr und ſie ant
worteten wieder: V

Q.

eſus von azare und geſtattete EL

ihnen aufzuſtehen, mit den orten: ihr alſo mich ſucht,
ſo ergreifet mich und laſſet dieſe meine Jünger gehen. Da
chickten ſie ſich An, Hand 9 Jeſu 7l legen; als dieß die Jünger
ſahen, leten ſie ſich alle zur Gegenwehr an Luk 22, 49) und
Petrus kann C8 nicht ber ſich bringen, In der Lebhaftigkeit ſeines
Charakters nd Iu ſeiner feurigen Liebe 3u Ce

ſu, nicht verthei
digend für ihn einzutreten; ETL mit dem Schwerte
drein und haut einem Knechte des Hohenprieſters, Malchus,“ das
rechte Ohr ab — pflegten die Juden, Ohne beſonderen Grund

ſich U verbergen! Dieſe Erklärung, die elbſt von Strauß U d. zurück⸗
gewieſen wird, hier angeführt werden als Beiſpiel, ie leichtfertig mit
unter die ſogenannte rationaliſtiſche Auslegung eS mit 1 laren Contexte
und Bu  Aben der Schrift Ummt. Olshauſen St meinte, die
Häſcher vären aus Furcht zurückgewichen und dabei ſeien einige durch die
Verwirrung Uund übergroße Eilfertigkeit niederge allen. Tholuck will die
Sache bloß pſychologi erkl

daren

—ꝗ—— Ote Häſcher ſeien eſtürzt geweſen, daß ſie
Jeſum E ruhig gefunden; ſie ſeien ſchon früher vor Ehrfurcht für ihn wie
gelähmt geweſen, jetzt da ſie ihn greifen wollten, habe ſie der Schre der
Ifur überwältigt und 0 ſeien ſie zurückgewichen und die einen über di
Anderen gefallen. Aehnlich ſeien vor einem M Antonius, Marius, oligny
die Mörder zurückgeſchreckt Aber ES 10 auch viele römiſche Soldaten,
die Jeſum gar nicht kannten bei der Gefangennehmung desſelben, abgeſehen
davon, daß die Schrift elbſt m ihrem Zuſammenhange den Vorgang —  —
Aeußerung der göttlichen Kraft Jeſu 5 verſtehen gibt

60 Nur Johannes gibt die Namen de Petru und Malchus an dle
Synoptiker ſagen un beſtimmt, ein Jünger habe einem Knechte des Hohen
prieſters das Ohr abgehauen. Daß Johannes zuu Zeit, w0 ſein Evan
gelium chrieb, den Namen des Petrus nenunell konnte, wird faſt einſtimmig
erklärt amit, daß ehen dieſer Zeit Petrus längſt der rde Uund damit
auch einer etwaigen Verfolgung entrü var. Vgl Aberle üb Qu hr
1871, H. Lange 26
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beweſſuet nicht auszugehen, wahrſcheinlich faßte Petrus das, was

der Heiland kurz vorher über den bevorſtehenden Kampf geſagt

hatte (Luk. 22, 36: Qui

vendat tunicam et emat gladium)

buchſtäblich auf und verſah ſich in Folge deſſen mit einem

Schwerte und ſo iſt es nicht nöthig, zur ſonderbaren Annahme

zu greifen, das Schwert, welches Petrus gebraucht, ſei das

Meſſer geweſen, welches zum Zerlegen des Paſchalammes im

Cönaculum beim Paſchamahle gedient habe.) (S. Chryſoſtomus,

Theophylaͤkt, Toletus zu Joh. 18, 10.) — Jeſus mißbilligte die

That Petri, heißt ihn ſein Schwert in die Scheide ſtecken, indem

er erklärt, daß hier Gewalt nicht am Platze ſei, ſondern daß er bereit

ſei, den Kelch des Leidens, den ihm ſein Vater gab, trinken zu

wollen; aber auch jetzt noch würde der Vater ihm, wenn er

darum bitten würde, mehr als 12 Legionen Engel') zu ſeinem

Schutze ſenden. Darauf berührte er das Ohr des Malchus und

heilte es.) Dann ſprach der Heiland zu den Häſchern: „Wie

gegen einen Räuber ſeid ihr ausgezogen mit Schwertern und

Knitteln; als ich täglich bei euch war im Tempel, habt ihr die

Hände nicht gegen mich ausgeſtreckt; aber dieß iſt euere Stunde

und die Gewalt der Finſterniß.“

Mit dieſen Worten bezeichnet

Jeſus ſeine Ergreifung als ein Werk des böſen Gewiſſens und

der Bosheit; in der Nacht überfallen ihn ſeine Feinde; dieß hat

eine welthiſtoriſche Bedeutung: ſowie Chriſtus, ſo wird auch

ſeine Braut, die Kirche, mit der Finſterniß der Lüge und Ver⸗

läumdung angegriffen; denn jeder, der böſe handelt, ſagt der

hl. Johannes Ev. 3, 20, haßt das Licht und kommt nicht an

das Licht, damit nicht gerügt werden ſeine Werke. So ergriffen

½) In Venedig, aber auch in Siena zeigt man ein Meſſer, welches

das beim Paſchamahle gebrauchte ſein ſoll; in Paris bewahrt man das

Schwert, mit dem Petrus ſeinen Heiland vertheidigte.

2) In den letzteren Zeiten, namentlich ſeit Marius, betrug die

römiſche Legion gewöhnlich 6000—6200 Mann; 12 Legionen wären alſo

über 72.000; die Zwölfzahl der Legionen iſt wohl gewählt mit Rück⸗

ſicht auf die 12 Apoſtel. Hieron. z. d. St. Vegetias Ubr. II. de re milit. o. 2.

2 9—8 Lukas, der Arzt (Kol. 4, 16), berichtet dieſe Heilung.580

bewaffnet nicht auszugehen, wahrſcheinlich faßte Petrus das, Was

der Heiland kurz vorher über d  N bevorſtehenden Am geſagt
hatte (Luk 22, 8  6 Qui vendat tunieam et CMat gladium)
buchſtäblich auf und verſah ſich 1 olge deſſen mit einem
Schwerte und E iſt C8 nicht nöthig, zur ſonderbaren mahme
zu greifen, das Schwert, welches Petrus gebraucht, das
er geweſen, welches Zerlegen d  8  2 Paſchalammes im
Cönaculum beim Paſchamahle gedient habe.) Chryſoſtomus,
Theophylakt, Toletu bh 18, 10.) Jeſus mißbilligte die
That Petri, el ihn ſein Schwert In die Scheide ſtecken, indem
*& erklärt, daß hier Gewalt nich Anl Atze ſei, ſondern daß 6 bereit
ſei, den Kelch des Leidens, den ihm ſein Vater gab, trinken 3u
wollen; aber auch jetzt noch würde der Vat ihm, wenn E

darum hitten würde, mehr al Legionen Engel?) zu ſeinem
Schutze enden. Darauf berührte PT das Ohr des Malchus und
heilte es.“) Dann 1 der Heiland den Häſchern: „Wie
gegen einen Räuber ſeid ihr miit Schwertern und
Knitteln; als ich täglich bei euch war im Tempel, habt ihr die
ande nicht mich ausgeſtreckt; aber dieß iſt euere Stunde
und die Gewalt der Finſterni Mit dieſen Worten bezeichnet
Jeſus ſeine Ergreifung als ein CT des böſen Gewiſſens und
der Bosheit; Iu der Nacht überfallen ihn eine Feinde; dieß hat
eine welthiſtoriſche Bedeutung: owie Chriſtus, ſo wird auch
ſeine raut, die Kirche, mit der Finſterniß der Lüge und Ver
läumdung angegriffen; denn jeder, der böſe handelt, ſagt der

Johannes Ev 35 2  7 haßt da Licht I kommt nicht an

das Licht, amit nicht gerügt werden eine Werke So ergriffen
In Venedig, aber auch In —  (u  5 zeigt man ein Meſſer, welches

das beim Paſchamahle gebrauchte ſein ſoll; un Paris bewahrt man 8a8

Schwert, mit dem Petru ſeinen Heiland vertheidigte.
VI den letzteren Zeiten, namentlich ſeit Marius, betrug die

römiſche Legion gewöhnlich 6000—6200 Mann; Legionen wären alſo
über 7 die Zwölfzahl der Legionen iſt wohl gewählt mit Rück⸗
ſicht auf die Apoſtel Hieron. St. Vegetius libr II de re milit. 6˙2

Nur Lukas, der Arzt (Kol 4, 16), berichtet dieſe Heilung.
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denn die 0  Ne der Finſterniß, ſagt der Leo de DassS. Dom
das wahrhaftige Licht; mit Laternen nd Fackeln Um  7  —

leuchtet, ſtürzen ſie hinab die ach ihres Unglaubens, weil
ſie den Urheber des Lichts nicht erkannten.“ Dieß alles aber
iſt geſchehen, heißt VV bei Matth. 26, 30 ½, damit die Schriften
der Propheten erfüllt würden, auch von dieſer Stunde des
ſcheinbaren Triumphes des Böſen und der Macht der Fin  M
aben die Propheten geweiſſagt und darum geweiſſagt, weil C8
von Gott beſchloſſen und ihm leb war und eßhalb erfüllt ver
den mußte. — 22, ſai. 53 Dan 9, 26) Darauf
ließ e

ſus ſich ergreifen ud binden. „Weil Adam nicht wollte
gebunden ſein durch Gottes ebo nicht gebunden ſein durch
Gehorſam, mußte ſich II mit Stricken binden laſſen.“
(Brandt nach Auguſtin.) Als die Jünger ſahen, wie ihr
Meiſter In Bande geſchlagen war, verloren ſie den Muth und
lohen alle und ſo erfüllte ſich das Wort des errn, da kurz
vorher geſprochen: Omunhnes VOS Scandalum patiemini IN me;
seriptum Est enim! percutiam pastorem Et dispergentur
0VGSS gregis. Matth 26, 31 A* 1 405 C8 iſt an Ce

ſu
u Erfüllung gegangen, was der Pſalmiſt von ſich ſagt: Longe
ECisti OtOS Meos 2 IIE (Pf 88, 9, 0 Eine eigenthüm⸗
liche Epiſode bei der Gefangennehmung des errn hat un
Markus 51 52.) aufbewahrt: ein Jüngling, Nur mit einem
Linnentuch bedeckt, folgte Ve

ſu; die Häſcher aßten ihn; da äßt
EL das Linnengewand zurück Ud entfloh nackt von ihnen. Weil
Markus allein dieſen Umſtand erzählt ud weil C In Jeruſalem
war, wo ſeine Mutter Maria ein Haus Apg 12, 12),

Dieſe Worte: H0E autem totum factum EeSt, Ut adimplerentur
Sseripturae Prophetarum verden von vielen als Worte Chriſti aufgefa ſo
von Chryſoſtomus, Arnoldi, Maldonat, Bisping, Lange, Meyer U. A.

Hingegen Üdere nehmen ſie richtiger als Bemerkung des Evangeliſten Mat
thäus, der ich dieſer Formel In ſeinem Evangelium oft bedient Corn.
A Lap., rasmus, Janſenius, Schegg U. dQ.

Wir legen hierbei die ziemlich allgemein vertreten Annahme zu
Grunde, daß Markus, der Begleiter des Paulus, identiſch ſei mit Johannes
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ſo ſchließen viele nicht mi Urecht dieſer Jüngling, der bh
nicht aus Neugierde ſondern Qus Theilnahme (sequebatur
Jesum tenebant Cum) für Ve

J

ſus Iu jener leichten Bekleidung

ſeiherbeieilte Auum ſich den Vorgang ImM Oelgarten anzuſehen
eben Markus geweſen; ſo Olshauſen, Lange, Bisping z. St.,
Biſchof Laurent MM da  S Evangelium unſeres Chr
Ar Freiburg 878 315 Wie mer ich die Sache
damit verhalten mag,“ das geht Aus der Darſtellung des Marku  —  8
hervor daß die aus welcher alles Jeſum verließ groß war

und daß die Soldaten gewiß auch die ger ergriffen hätten nd
ſie nicht entkommen Aren, enn Ni Ve

ſu Wort „Laſſet dieſe
gehen, o  H 18, 8, men allvermögenden Schutz gewährt hätte.
2  Hu  U  8 Ve

ſu würdevollem des Gottesſohne würdigem
Verhalten bei ſeiner Gefangennehmung können wir ernen
u und Kraft; 2) emuth ud Unterwerfung inter Gottes

Willen und Sanftmuth und Feindesliebe.
Die führte nun Ve

ſum Gethſemani weg,?) und

Markus dem Begleiter des Petrus und Evangeliſten Schleiermacher Patrizt,
anko uU unterſcheiden beide von einander nehmen gar noch
Enmen r·  U arkus au, nämlich den Verwandten —2  — Barnabas Vgl
Wiener bibl Realwörterbuch U.

Daß eS nicht leicht Ctier von den Apoſteln geweſen ſet, geht
darans hervor daß CS unmittelbar vorher V —56 heißt: discipuli C½u8
O0mhnmnmeSs ftugerunt Die Darſtellung bei der ſel Kath Emmerich iſt twas unklar
indeß cheint aus 9 hervorzugehen, daß der I Johannes gemeint ellt
bun iuter jenem Jünglinge; Ambroſius in Ps Chryſoſtomus in Ps 5  .

und Gregorius 1I Iibi I menen auch, daß CS Johannes geweſen
Langeniphau Hael 79 nennt Jakobus Nach Neueren 5 B

225, Schegg, Leben e Bd. 460 iſt C ern Bewohner des
ͤi Oelgarten liegenden Hauſes oder der wachthabende Knecht aſe 96
veſen Zu erwähnen Iſt noch die baritrende Leſear 5  U Mark 14, —5
08 VEEV/ die ziemlich ſtark vertre.  Cu CU bi  her veuig eachtet ſt Nu-

a60hR16. autem tenuerunt SUIII gl Tiſchendorf 60 * Pest
über den Siun dieſer Leſeart J J.— Lange 3 *

Es folgten dann währenddem der .  lan weggeführt wurde,
dem gefangenenzwei Jüunger, die ſich erſten recken erholt hatten

Heilande uach; der Cine btr ausdrücklich genannt Petrus, bei
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zuerſt 3uU nnas,“ nicht eil u- Hoheprieſter war, dieß
war Kaiphas (Joh 11, —49 51 18, erat pontifex anni
illius) ſondern weil, wie Johannes Am kürzeſten den Grund
hiefür angibt Annas der Schwiegervater des Kaiphas war

und weil, wie viu Qu Flavius wiſſen Annas ſehr reich
vgl —J08 LꝰI de II., 6 und eßhalb angeſehen
ud mächtig, ſehr chlau und verſchmitzt (auch 0 geſchildert bei
ath M ⁴ 111 5 und deßhalb noch immer ein⸗
flußreich war; e wußte, obwoh Hohenprieſterthume
abgeſetzt, dennoch üunf Aus ſeiner Familie als Hoheprieſter durch
ſeine Intriguen durchzuſetzen (nämlich: Eleazar, Jonathan,
Theophilus, Matthias und Ananus). W der chwache Kaiphas
vermochte ich dadurch gegen die Ränke de  D Annas ſichern,
daß er eben eſſen Tochter ehlichte und dadurch mit ihm ver

bündet vurde Kein Wunder aher, daß man den gefangenen
Heiland zuerſt zu Annas führte, der damals In großem Anſehen
nd influße ſtand; ohne weiſel hatte auch Annas nach ſeiner
Art Intereſſe, Je

ſum jetzt gefangen 3u und 3u verhören
und Kaiphas wollte dadurch, daß nan ſeinem Schwiegervater
Annas zuerſt Jeſum vorführte, jenem eine Ehrenbezeugung Er

weiſen und vielleicht auch deſſen vorläufiges Urtheil vernehmen,
obwohl Kaiphas ſchon früher für den 8D eſu ſich erklärt

hatte. (Vgl. V  V 11, —49 1.90 Nur V  — 6 7  ohannes berichtet, e

ſus
1 der weite wird bezeichnet nit „alius discipulus“ wohl der Bericht⸗
erſtatter, der Johannes S0 auch bei Kath S. 101., ogl auch
A Maier Comm Joh 1I. 3555 nach Auguſtin bäre C ein unbe—
kannter Jüyger, nach Oonn Brentano in: „Die hl Schr des N . Tklärt.“
Wien Th  eil, 800 zu etwa Joſeph Arimathäa
oder Nikodemus eweſen.

Ananos, Hannas, Sohn des Seth, von 6—15 U. Ehr
Antiqu. 18, 2, 2

＋. 20, Schürer,Hoheprieſter Vgi 308 Plav

Lehrbuch der Neuteſtamentlichen Zeitgeſchichte. Leipzig 1874 418
Darüber, denn eſus Annas geführ worden, ſind die

verſchiedenſten Anſichten geäußert worden: B weil der Stellvertreter
(Viçarius, Sagan) des eigentlichen Hohenprieſters (ſo Lightfoot 1 h. 1.), oder
eil Präſident des Shnedriums (Nasi) geweſen ſei; aber abe vier Evange⸗

38*
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ſei, bevor CL 3u Kaiphas kam, zuerſt Annas geführt worden;
die Synoptiker erzählen von einem Berhöre vor aiphas.
Das Verhör vor Annas kann den Charakter eines Privat⸗
verhöres gehabt haben; die ſa h9 da  8 Verhör mit
Zeugenvernehmung, das Ausſprechen richterlichen Urtheils
ud der Tü iſt nach allen vier Evangeliſten von dem

liſten ſtellen uNMul den Hohenprieſter als denjenigen dar, welcher das eigentliche
Verhör Jeſu eitet, die eugen vernimmt, das „Schuldig“ ber Jeſus
pri dann heißt ES at 26, congregati sunt prineipes SaCCET

dotum seniores populi 1 atrium principis sacerdotum, qui dieitur

Kaiphas; bei ark. 14, — adduxerunt Jesum Ad 8 SACETSN

dotem Et Convenerunt 0IICES Sacerdotes Seribae Et semiores; hier wer

den alle dre aſſen des Synedriums förmlich aufgezählt vgl. auch Lukas
22, 5 mit 66.) alsO Vle CS ich auch IU ahstracto mit der Frage, ob
der jeweilige Hoheprieſter tmmer und 1580 Präſident des Synedriums
Wwar, verhalten mag, dieß dürfte ſicher ſein: In eul Falle mit eſu
Kaiphas Hoheprieſter (Johannes ſagt öfters: 1 51 18, Tat

pontifex anni i1llius) und Vorſitzender des Synedriums zugleich, alſo kann
Jeſus nicht aus dem Grunde, weil Annas Präſiden des Synedriums, Kaiphas
aber Hoheprieſter geweſen, I Annas geführt vorden ſein. ieſe intereſſante
Frage, ob der Hoheprieſter 1580 auch mmer Vorſitzender des Synedriums
wenigſtens zur Zeit Chriſti war, wurde von einem Theile der Ausleger ver

neinend beantwortet, namentlich von Langen 231 55 begründeter
aber ſcheint doch die bejahende Anſicht U ſein; vgl insbeſondere hürer

410 Wo der Schrift des N von Synedralſitzungen
die nede iſt, erſcheint 2 der Hoheprieſter als Vorſitzender, ⁰ 2  6,

Kaiphas ausdrücklich, Mark. 14, 5 Uun. Luk ＋, mit 66. der
prieſter im allgemeinen; Apg 4, Anna (wenigſtens pricht dieſe Stelle
nicht dagegen); hauptſächli aber Apg 20, 2 (Ananias Paulus).
Auch die Aeußerungen des ſ. über dle Stellung 22—  — Hohenprieſters
aſſen ü  ießen, daß der Hoheprieſter den Vorſitz im Synedrium —
Langen beru ſich Ur ſeine Anſicht auf die Thalmudiſten, die umer zwiſchen
em Sacerdos maglus und dem NASI unterſcheiden; allerdings finden ich Iu
der Miſchna tellen, namentlich ACt. Harajoth CAD 3, tI Chagiga II.,
2, die jene Unterſcheidung haben; aber C ſich, Ob hier die Rabbinen
eine altere Tradition ausſprechen vollen Oder Ob wir E wie I anderen Fällen
mit uenleren Inſtitutionen Ult haben Häufig wird noch al Grund,
daß Ve

ſus Annas geführt vorden iſt, angegeben, daß a Haus des
nuna auf dem Wege zu Kaiphas gelegen geweſen ſei. Auguſtin, Schuſter



hohen Rathe ö dem Hohenprieſter (Kaiphas) ſchehen Recht
klar und treffend aßt Schegg In emem 77  eben Ve

ſu 2 Bd

463 die 9  6 Sache mn folgenden orten zuſammen: „Die
Seele aller Ränke und Pläne gegen eſus von Seite des en
Rathes war Annas. Nun EL ſein Ziel erreicht und eS
fehlte noch das 2  12 die Genugthuung eines perſönlichen
Triumphes über den ˙ ſehr gehaßten. Deßhalb ließ E ſich
Jeſus eigens und zuerſt vorführen, da EL an der Sitzung des
Synedriums als einfache Mitglied nicht theilnehmen wollte, den
Vorſitz aber nicht führen konnte Ein Urtheil tand dem
collegium 6  — doch konnte dem Entſcheide vorgearbeitet werden
und Annas vertraute auf ſeine Gewandtheit und Ueberlegenheit,
den Proceß weſentlich 3u fördern, venn Er den errn üher ſeine
Jünger und ſeine ehre inquirirte.“) Nach der Darſtellung des

Johannes G. 18, 13—24 könnte S ſcheinen, als ob alles
daſelb erzählte, nämlich: Der Hoheprieſter rag Ve

ſum über
ſeine Jünger und Lehre; der Heiland antwortet as fragſt
du mich? rage die, 2 mich gehört haben; darauf gibt ein
Knecht E

ſu einen Schlag in's Angeſicht vor Annas ſich 106·
tragen ätte; allein dem iſt ſcheinbar ſo; In Wirklichkeit
haben wir dieß ſt auch die AIm meiſten begründete und NI

genommene Anſicht den erwähnten Vorgang Im Hau des
Kaiphas und vor Kaiphas eſchehen Uns 3u denken; denn
ſagt Johannes, daß Jeſum der Hoheprieſter efragt, daß der
ne  7 der den Heiland geſchlagen, dieß nach ſeiner rohen Manier

336, Uot. 4); oder weil beide denſelben Palaſt bewohnt hätten
Schegg, Leben e

ſu Bd. 6 402, Lange, Calmet) ath Emm.

— 414 ſagt Annas das Oberhaupt eines Gerichtes von 28 Mitglie—
dern, velches üÜber die reine ehre 3u wachen un das Anklägeramt vor dem
Hohenprieſter auszuüben hatte

Wo einſt das Haus des Annas an efindet ſich jetzt ein arme

niſches Nonnenkloſter, das ſogenannte Oelbaumkloſter; hier, Im Hofe des
Annas, ſoll der Herr bewacht un an einen Delhaum gebunden vorden ſein,
bis daß EU 5 Kaiphas abgeführt wurde; ögl ſchokke, d S. 4
egg 275.
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motiviren wollte mit den orten: 816 respondes Pontifiei?
Alſo der erwähnte organg iſt COralnl pontifice 36E

nun aber nennt Johannes nicht den nna nie
Hoheprieſter, ſondern ſagt ausdrücklich wiederholt (ogl 1  7 49,
51 130, daß Kaiphas pontifex anni Ilius geweſen ſomit
muß das ragliche Verhör vor aipha ſtattgefunden aben ;

würden wir annehmen, daß das, was V  oh 1 13—24.
erzählt, vor Annas ſich zugetragen habe, ſo würde nothwendiger—
weiſe araus folgen, daß die erſte Verläugnung Petri bei Annas,
die zweite und dritte im Hofe bei l eſchehe ſei; wäh
rend doch der vgl mit V. ieſelbe Scene, das Kohlenfeuer,
an dem die Knechte U. ſich wärmen, vorausſetzt; V  oh
will hier, ie öfters Iun ſeinem Evangelium, die Berichte der
Synoptiker ergänzen und dieß eutet EL an durch das primum V. 1  5
7 hat dabei die Synoptiker gleichſam im Auge, bei denen von
Annas gar nicht die ede iſt; dieß cheint Er mit ſeiner
Notiz bezwecken zu wollen. Wir nehmen alſo an! e

ſus
allerdings auch vor Annas verhört worden, aber das, vaS V

Eur  Et, ſei nicht vor Annas, ondern vor Kaiphas
geſchehen und demgemäß iſt das Hrelh*e  r misit Iu Et
misit EGUuIN Annas 1gatum 0 Caipham pontificem als Plusquam⸗
perfectum und das ganze als nachträgliche Einſchaltung zu
aſſen:?) „Es 0 ihn aber Annas zu Kaiphas gebunden geſendet.“

Man 3 gegen dieſes Argument einwenden: das „o ntif
kann ſich doch auf Annas beziehen; enn nach 0

ſ. Flav un nach Lukas
3, un Apg var Annas 10 Hoheprieſter; allerdings var ES früher,
aber zur Zeit, Aum die eS ich handelt Ind namentlich nach *3  ohannes, der
dieß mit Emphaſe ſagt, var * nicht Annas, ſondern aipha Uebrigens
verden viu ſpäter ohnehin von em beiderſeitigen Verhältniſſe des Annas
un Kaiphas u dieſer inſich ſprechen

So auch Maldonat 3u at 26, 0  7. Corn. A Lap 3U Joh
18, Brentano, isping, Arnoldi, Langen C. 237 Ad. Maier
. II., D Biſch. Laurent 679. Nach Schegg, Lehen NFe

ſu,
2.,

(9

＋ 462 ff., welcher annimmt, Annas und Kaiphas hätten einen Palaſt


