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I in V all über gei  1  11 Beſitz.) Avarus,
ein Prieſter, wurde, nachdem EL mehrere Jahre als Cooperator
gewirkt, Pfarrer. Obwohl Hauſe aus vermögend, En

dennoch ſtets einer mehr als weiſen Sparſamkeit befliſſen und
mochte ſich auch al Pfarrer nicht davon überzeugen, daß Geben
ſeliger ſei, denn Nehmen. Die Heerde ihm zur Wolle und
nicht EL der Heerde zum ohle. Was Wunder, daß 2 über
ſeinen Obligationen im Kaſten vielfach ſeine obligationes SaACCT-·
dotales Et barochiales, die bei der Weihe und Inveſtitur
übernommen, vergaß, daß bei ihm namentlich da Breviergebet
allmählich der täglichen Lectüre —8  2— Courszettels Platz machen
mußte! So erfloß gar manches Jahr emſigen Sparens, und
unſer Pfarrer hielt endlich die Zeit gekommen, WO Er mit dem
reichen Manne de  U Evangeliums zu ſeiner Seele ſagen vollte
„Jetzt iß und trink, und laß Dir wohl ſein („im wohlverdienten
Ruheſtand“), Du haſt Uult Ueberfluß und Vorrath auf lange.“
Doch ſiehe! kaum hat CT noch recht dieſen Gedanken gefaßt, da
wirft ein Schlaganfall ihn auf' Krankenbett, und nicht Ohne
chaudern glaubt C die ort des Herrn vernehmen: „Du
Thor! Noch In dieſer Nacht wird nan deine Seele von dir
nehmen, und du geſammelt 90 wem wird 65 dann 9e·
hören 7* MN ſich ieſe gewiß wichtige Frage IU der rechten
Weiſe 3U beantworten, läßt ſeinen achbar, den Pfarrer
Probu  — zu ſich bitten und macht ihm inter Anderem I der
Beicht die Eröffnung, daß EY geſonnen ſei, ſeinen Neffen Felix
zum Erben ſeines geſammten Vermögens einzuſetzen; wo ſei
derſelbe ohnehin reich, aher ihm iege ehr daran, daß ſeine ſauer
erſparten Gulden „ſchön beiſammen“ gehalten werden, und dafür
biete der haushälteriſche Sinn V  65  9 rave die Gewähr
Der Herr Nachbar möge gefälligſt über dieſe

8 Project ſeine
Wohlmeinung abgeben!

P iſt üher die Ich ſeines ſterbenden Amtsbruders nicht
wenig betroffen und rklärt ihm mit allem Freimuthe, daß CI

dieſem Vorhaben ſeine Zuſtimmung nicht geben önne. Ueber
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ein Patrimonial⸗ und ſonſtiges Privatvermögen möge C immer⸗
hin zu Gunſten ſeines Neffe verfügen, doch die aus dem kirch  2
lichen Einkommen erzielten Erſparniſſe müſſe ſämmtlich
wohlthätigen Zwecken verwenden; dazu ſei jeder Prieſter
justitia verpflichtet; und da EL zugeſtehen müſſe, daß
In einer ſeiner Stellungen dieſer Verpflichtung bisher nachge—
kommen, ſo habe jetzt das Verſäumte einzubringen, indem
der Kirche und den Armen reſtituire.

So hat Probus entſchieden und Avarus hat ſich in
letzter Stunde noch ſeinen Namen Lüge ſtrafend nach dieſer
Entſcheidung getreulich gerichtet; gewiß ſeinem Heile!
Wir aber wollen objectiv an das Urtheil des die
kritiſche Sonde egen, indem wir nach den ſtricten Grundſätzen
de  D Rechtes und der Moral olgende Fragen beantworten

Kann der Prieſter ber ſein Patrimonial⸗ und
Privatverm ögen ganz frei disponiren?

NY  cu jeder Prieſter ſämmtliche aus kirchlichen Ein⸗
künften herrührenden Erſparniſſe wohlthätigen wecken ver⸗
wenden? Und iſt Eu azu

5. 6R. justitia verpflichtet?
Da Vermögen des Geiſtlichen kann dreifacher Art

ſein: 2* Privatvermögen (bona batrim. Et casualia), durch
Erbſchaft, Gewinn — b) quasi-kirchliches Vermögen
(bona industrialia), gebilde urch dte Stolerträgniſſe, Stipen⸗
dien u. dgl.; eigentlich kirchliches Vermögen 04 ecclesiast.),
entſtanden durch die Einkünfte eines Beneficiums.

Ad Ueber ſein Privatvermögen hat der Geiſtliche inner⸗
halb der jedem Beſitzenden der Gerechtigkeit und Liebe 9e
zogenen Gränzen D  2 volle Rech freien Dispoſition. Es
exiſtirt kein kirchliches Geſetz, welches ihm die Ausübung dieſes
Rechtes verbietet oder einſchränkt. Deßhalb kam o, daß
auch Heilige von dieſem Rechte Gebrauch machten ud da aus
der Familie überkommene Stammvermögen teſtamentariſch ihren,
zuweilen begüterten Verwandten hinterließen; E eiſpiels⸗
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weiſe der hl. Carl Borr. und der ranz von Sales Als
dem letztgenannten heil. Kirchenlehrer beim Kanonizatious⸗

roceſſe aus dieſer Handlungsweiſe einen Vorwurf machen wollte,
verwendete der Promotor fdei dieſen Umſtand nicht zur Op⸗
pugnation, ſondern wies vielmehr nach, daß der Heilige über
ſein Patrimonium, das bei der Familie bleiben ſollte, In dieſer
eiſe verfügt habe, und CS durchaus unzuläſſig ſei, auf Grund
deſſen gegen die Heroicität ſeiner Tugenden eine Einwendung
3u erheben.) Auch Pius 1 hochſeligen Andenkens hat das
Wenige, das an perſönlichem Vermögen eſaß, ſeinen Ver
wandten in Sinigaglia hinterlaſſen. P hat 0  er ganz richtig
geurtheilt, venn dem geſtattete, ſeinen Neffen Erben
ſeines Privatbeſitzes 3u beſtimmen.

a) Sowie bezüglich der erſten Vermögensart,
auch Iu Betreff der zweiten, der 5ona industrialia, dem Prieſter
freies Verfügungsrecht 65  U; denn die aus den Meßſtipendien und
Stolſunctionen ich ergebenden Einnahmen ſind, te Benediet XIV
(de Synod Dioec. lib 1I 30 ausführt, rein perſön⸗
licher Natur ud ziehen keine weitere Verbindlichkeit nach ich
Nur In der Verwendung der eigentlichen bona 660l., der Früchte
de Beneficiums als olchen iſt der Geiſtliche beſchränkt. Er
kann davon ˙ viel für ſich behalten, als ELU einem andes  2  —
gemäßen Lebensunterhalte benöthigt (bona Statui necessaria),

etwaige Erſparniſſe hierin (bona pareim.) kommen ihm 3u
Gute, allein den Ueberfluß (superflua) mu ELU den Armen?)
geben oder ſonſtigen frommen Zwecken zuführen. P hat dem—⸗
nach geirrt, den A verpflichtete, alle ſeine Erſparniſſe
3u wohlthätigen Zwecken 3u verwenden; dazu dieſer 65
titulo beneficii bezüglich der D 1·. I 4 obligirt.

Die Verpflichtung, die sUuperttua Ii der angeführten
—

Weiſe zu verwenden, Erſtre ſich, teé aus dem ehen Angeführten

1de Muller, Theol. moral. II Bdb 100 II.

Hat Prieſter bedürftige Verwandte, kann ſie anderen
Armen vorziehen. „81 Consanguinei Sint, 118 Ut pauperibus
Cleriei distribuaut.“ Cou. PIIO. Ses 2  . . de Reform. 40 *
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erhellt, auf 964 Geiſtliche, die ein Beneficium innehaben
wozu jedoch auch die aus dem Religionsfond dotirten Pfründen
gehören, gemäß Entſcheidung der PGOenit. bei Müller I. C. U 3.0,
nicht aber da iſt die allgemeine Lehre der Moraliſten
auf die Cooperatoren und Capläne autuü amovibiles und auf
die Penſioniſten. hat Iu olge deſſen auch gefehlt, die
fragliche Verpflichtung dem Avarus Iun jeder ſeiner Stellungen
zu imputiren; als Beneficiat traf ihn dieſelbe.

Ad Die Frage, ob ein Beneficiat justitia bder
bloß 2 charitate verpflichtet ſei, die ſogen. superflua beneficii
den Armen zu geben, iſt in der Controverſe. Die Gründe, mit
welchen die gewiegteſten Moraltheologen die eine wie die andere
Anſicht ſtützen, halten ſich ziemlich die Wage Es gelten elde
Sentenzen für gleich robabel; man kann alſo nach der vom

Alphons vertretenen Lehre des Aequiprobabilismus unbe—
denklich der milderen uſich jener folgen, welche die frag
liche Verpflichtung aus der lebe ud nicht aus der Gerechtigkeit
hervorgehend Tklärt Pflichtet man aber dieſer Meinung,
inter Anderen die gewichtige Auctorität des hu Thomas für ich
hat, bei, ſo kann ſelbſtverſtändlich von einer Reſtitutionspflicht
nicht mehr die N  *  Nede ſein, da dieſe nur dann eintritt, U die
justitia Commutativa verletzt wird

P hat demnach wohl 3u renge geurtheilt, venn

ohne weiters Reſtitution dil die Armen verlangte; und A
waäre au und für ſich nicht gehalten geweſen, dieſer Forderung
3u entſprechen, da 68 offenbar dem Pönitenten (eben ˙ gut wie
dem Beichtvater freiſteht, im Widerſtreite zweier gleich probablen
Meinungen die mildere 3 wählen. Uebrigens muß zugeſtan⸗
den werden, daß unſerem Falle aus gewichtigen Gründen der
Rigorismus de  — P ganz 0 Hat A auch nicht
gegen die ſtrenge Gerechtigkeit geſündigt, E hat Er ſich doch
chwer die Liebe verfehlt und durch ſeinen Geiz großes
Aergerniß gegeben; die Sünde mußte geſühnt und das Aergerniß
gut emacht werden, was wohl Anl beſten iu der gefor⸗
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derten Weiſe geſchah V  P hätte ſogar mit Leichtigkeit einen
triftigen Rechtsgrund, der 3zUum guten Theile wenigſtens für ſeine
Entſcheidung ſprach, finden können.

Wenn nämlich gebeichtet hat daß ſein Brevie
n perſolvirte E konnte P aus dieſer Unterlaf ungs⸗
ſünde mi ollem Rechte die Pflicht 3u Cnmer gewiſſen durch
kirchliche Geſetze normirten Reſtitution ahleiten

Zum Breviergebete ſind bekanntlich verpflichtet alle II den
höheren Weihen Stehende alle Religioſen und Beneficiaten die
letzteren jedoch — Atulo bhenefiéeii dergeſtalt daß venn ſie
nach erlau von ſechs Monaten nach Emp ang de  U Beneficiums
aus Elgenem Verſchuldem die kanoniſchen Tagzeiten nicht beten
ſie gemaß der Beſtimmung de  U Lateran Coneils Ses der
Beneficialfrüchte verluſtig werden und threr I boder den
Armen reſtituiren müſſen Pius hat dieſes Geſetz II ſeiner
Bulle ahr 1571 IIX 2  III0 Lateranensi näher dahin
beſtimmt, „daß Ven welche alle kanoniſchen Stunden uen oder
mehrere Tage Unterlaſſen alle inkünfte ihres Beneficiums, die
dieſen Tagen entſprechen, Vene aber welche die Matutin unter—
laſſen die Hälfte welche die übrigen Tagzeiten die andere Hälfte
und welche Elne von den Horen den ſechſten Theil ihrer iu⸗
künfte reſtituiren müſſen ach der milden Auslegung dieſes Ge
ſetzes von Seite der meiſten Moraliſten jedoch können IN dieſem 0  E
bei der Reſtitution auch die übrigen Obligenheiten eines Klerikers
Iu Anſchlag gebracht werden E daß En Pfarrer wegen Unter—
laſſung des Breviergebetes Ctwa den vierten nach Einigen
bloß den fünften, Cln einfacher Curatbeneficiat jedoch den
vitten Theil ſeiner Einkünfte 3u reſtituiren haben dürfte R
— hat ieſe Reſtitution 3u geſchehen ante sententiam
judie wie Leß5 hervorgeht U der Papſt Alexander VII
condemnirten Propoſition „Restitutio Pio imposita CUC?·
ficiatis reeitantibus 0* debetur 1 CoOonsclentia ante
sententiam deéecélaratoriam judieis, quod Sit poena ＋*

ieſtituirt ann II dieſem Falle werden den Armen, Wozu auch
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die armen Seelen gehören, durch Almoſen reſp Meßapplicationen,
der Kirche und dem Benefieium; 10 der Beneficiat kann ſich ogar,
venn Eu wirklich bedürftig iſt, den Erſatz zuwenden (ex
Cept., 8¹1 omittat In fraudem).“)

Aus dem Geſagten geht alſo hervor, daß dem A mit
Rückſicht auf deſſen Läſſigkeit im Breviergebete gar bh eine
entſprechende Reſtitution hätte zur Pflicht machen können.
Nun hat, wie Eingangs berichtet wurde, dieſer Verpflichtung
nehr als genügt! Ausführl über den geiſtlichen Beſitz ſiehe

Alphons. Theol Mmor 10
lib 11 184 -187.)

I 673 und

Wien Ed Friedrich,
Studienpräfect 3  M Clericalſeminarium.

III (Kann ein liberaler Katholik die ſaeramen⸗
aliſche Losſprechung erhalten?) Julianus legt ſeine
Beichte ah Er macht kein Hehl aus einer Geſinnung, ſondern
geſteht aufrichtig ſeine liberale Denkungsweiſe. Wir gebrauchen
hier ſelbſtverſtändlich den Begriff „liberal“ nicht Im günſtigen
Sinne, ſondern bezeichnen im allgemeinen als einen Liberalen
denjenigen, der mehr oder weniger dem moödernen kirchenfeindlichen
Fortſchritt, der modernen Civiliſation das Wort redet Wir werden
unten Gelegenheit haben, den Begriff de Liheralismus näher zu
präciſiren. Es entſteht alſo die rage bb Julianus
Beichtvater abſolvirt werden kann.

Die Losſprechung kann überhaupt dann ertheilt werden,
venn der COonfessarius die nothwendige Jurisdiction beſitzt und
der Pönitent der Abſolution würdig iſt Die Jurisdiction ird
aher beſchränkt durch die Reſervatfälle. In der 1869 erſchie
nenen pã  ichen Conſtitution „Apostolicae Sedis“ werden uns
jene Sünden angegeben, L vermöge der damit verbundenen
Cenſ ur reſervirt

5.— Iu Wé  ir müſſen daher zunächſt folgende nier⸗

VIAd Muler 184 I.


