— 0618 —

bie avimen Seelen gehiven, durd) Almofen vejp. MeBapplicationen,
ber Kircdhe und dem Veneficium ; ja der Beneficiat fann jid) jogar,
wenn ev wivtlich bediivftiq ift, den Crjap felbjt suwenden (ex-
cept., si omittat in fraudem).?)

Aus dem Gejagten geht alfo Hervor, baf P. dem . mit
ictiicht auj defjen Lijfigteit im Breviergebete gar wohl cine
entjprecjende  Nejtitution Hatte zur Pilicht madjen fonuen. —
Sun A, Hat, wie Cingangd bevichtet wurde, diejer Verpflichtung
mefr ol gemiigt! (nsfihel. 1iber ben geiftlichen Befib fiche
St. Alphons, Theol. mor. 1ib. IV, n. 490—492; 673 und
lib. V. n. 184187

Wien. @b, Fricdrid,

Stubienprifect i §. e. Clevicalfemizavium,

Il (Raun ein libevaler Katholif die jacramen-
talijhe Lodipredhung erhalten?) Julianud legt feine
Beidyte ab.  Er madht fein Hehl aud jeiner Gefinmumg, jondern
gefteht aufrichtig feine libevale Denfungdweife. Wir gebrauchen
bier jelbftverftandlic) den Beguiff ,libeval” nidht im giinftigen
Ginne, jondern begeichnen im allgemeinen ol einen Liberalen
benjenigen, der mehr ober weniger dem modernen fivdhenfeindlichen
Fortjcyritt, der modernen Civilifation bagd Wort vebet. Wiv werden
unten Gclegenheit Haben, den Begrifi ded Liberalidmus niher u
pracifiven. €3 entfteht alfo die Frage: ob Julianusg vom
Beidtvater abjolvivt werden fanmn

Die Logjprechung fann iiberhaupt nur dann evtheilt werden,
wenn der confessarius die nothwendige Juriddiction befist und
ber Ponitent der Abjolution witedig ift. Die Jurigdiction witd
aber bejdjrinft durd) die Nefervatfille. Jn der 1869 erjdyie-
nertent pipitlichen Conjtitution ,Apostolicae sedis® werben und
jene Sitnben angegeben, welde vermbge der dbamit verbundenen
Cenjur vefervirt find. Wir miifjen daher zundidhit folgende Unter-

) ¥id. Muller 1. ¢, § 184, n, 4,
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jcheidung macher: Vevdient der Libevalidmus Hed Poni-
tenten eine fivdhliche Cenjur oder nicht; und wenn exr
eine jolche verdient, welde ift fie?

Der Liberalismua') ijt an {id) ehwasd negatived; er ijt cin
Syftem von Principien, beven FTendenz die Emancipation ber
menjchlichen Gefellichaft vou Gott ift. Der LibevaliZmusd befteht
fonad) barvin, daf wan dem modernen Fortidritte Huldbigt, und
auf allen ebicten de3 menfdhlichen Lebens von der gottlichen
Offenbarung u abftvahiven fudt. Diefes Abjtrabiven aber fann
gevingere ober qréfiere Dimenfionen annehmen, man fann Hierin
einent verfchicdenten Grad von Entjcdhicdendeit, von , Gefinmmgs-
tiidhtigheit” an den Tag legen, man faun in den Conjequenzen
beliehig weit gefen. €3 gibt daher verjhichene Stufen bed
Qiberalismug, die bei der Beurtheilung der Pinitenten von Ein-
fluf fein werben.

1. Julionud ift einer derjenigen, die gernme Phrajen und
Sdhlagworter im DVaumbde fithren. 3. B. freie Kivche im freien
Staate — die Religion Hat mit dev Politif nichts ju thun — Staat
und Kivche jind unabhngig von einander und dgl. — Nebenbei
bemerft, f5umen diefe Rebengavten unter gewiffen Vorausjepungen
gang Harmlod jetn, und gar wofl fich auc) im Paunbde eines
orthobozen Qatholifen finden. Hier muv ein Veijpicl: Unter der
Boraugjepung einer tyvannijden Bevormundung der Kivdhe von
Geite des Staated muf gewif jeber ehrliche Katholit an jener
liberal flingenden Phrafe fefthalten: freie Kivche im freien Staate.

Hitte Julianug alfo diefe BVovaudjebungen im Siune, o
wird e8 Niemandem einfallen, an jeiner Rechtgldubigfeit in diejem
Punfte ju zweifeln. Wllein ev faun diefe Vhrajen auc) in einer
minder Harmlojen Anffafjung fefthalten. Julianud ijt jedod) einer
ber taujend Alltagsmenichen, einer unter jenmen vielen (beralen?)
Ratholiferr, die o8 nidht jo grimmig meinen, af8 fie fich aug-

~

1) V. Mauller, theolog. moral. I § 8. 2, ufl. & 32,
7)  Ju biefe Kategovie dilvften viele ju vedymen fein, die in ifhren
Bffentlidyen Stellungen fid) libevaler seigeit ald fie e8 tm Hevzen find,



— 620 —

driicfent, und bie ofue boje AbLficht manche irvige Schlagwirter
nachreden, deven Principien und Conjequenzen fie gav nidyt iber-
fegent ober wenigftens nid)t gehovig auffafien, wund die, wenngleid)
fie fid) sum Libevaligmud befennen, denuod) die gottlidhe LOffen-
barnng al3 feitende Movin fiiv bas moralijche Leben fefthalten.
Witrbe man foldje aufmerfiam madjen auf die ivvigen Ariome,
bie ifren Aeuferungen zu Grunde liegenw, und auf die gefihr-
fichen Folgerungen, die fic) hievaus ergeben, jo wiivden fie und
vielleicht gur Antwort geben: Nein, dasd wollen wiv durdjansd
nicht, bag fiegt nicht in unfever ALjicht, das ijt cin Mifver-
jténonif, fo war 8 nicht gemeint. Ju biefem Falle faun
fitv Julianns feine fivdhliche Cenjur vorhanden jein, jdhon aus
dem @rumde nicht, — wm anbeve Griinde zu itbergehen — el
er Diefen [ibevalen Anjhamungen ofue gehovige Ueberlegung
fulbigt. €3 faun fomit vou einer jdpweren Berfitndigung durd)
jeine libevale Gefimmmg feine Nede fein. Dief wiire aber eine
conditio sine qua non fiir dad BVorhandenjein einer Cenjur und
eined Nefervatjalles. €3 folgt davaus, daf Julianud ab-
jolvirt twerden faun, vovaudgejeht, daf er fonft ber Logipredymg
witrdig ift. Dagu ijt ndamlid) aud) exforderlid), daf er — vom
confessarius aufmerfiam gemacht auf den Srethum, in weldhem
er Defangen ift — feiner liberalen Gefimmumg entjagt.

2. Anderd verhalt e3 fich aber, wenn Julionud auf einer
hoher entwicelten Stufe bded Liberalidmusd fteht; wir meinen
jenen Liberalidmus, bder durc) die Eneyclica vom 8, December
1864 und ben dagu gehorigen Syllabus ervorum?) cenfurirt ijt.

Die Principien®), s denen fid) unter diefer Vorvausjepung
Sultanus befennt, {ind ctwa folgende: Staat ofhne Gott -— von
per Religion muff man im Stoatdleben gany abjehen, darum
hinaud mit dev NReligion aud Familie, Schule (Syll. 47.) und
Ehe (Syll. 66.) — Jndifferentismug (Syll. 15. 16.); der Staat

) Gang bejonders it den lepten §8., dic fiberjdyicben findb: Errores,
qui ad hodiernun lihoeralismum spectant,

2 V. Miller, theol, mor. T. § 8. 2. Aufl. &. 32 wd 83,
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ijt tndifferent (Syll. 77. 78.) — Nationalfivdhenthum (Syll. 37.)
— QBolfsjouverdnitit — im Staatdleben gibt e8 teine gittliche
Yuctoritidt, bie eimgige Wuctoritdt Defteht i der Hifentlichen
Meinung, im Offentlichen Gewifjen — FRechtSquelle ift nidyt
®ott, fondern der Staat, bafer Redhtsftaat (Syll. 19. 20. 39.)
— fait aecompli (Eyll. 59.) — Nidjtintervention (Syll. 62.)
— die Kivche Hat fein natiicliched Redht de3 Befites und Er-
werbed (Syll. 26.) — bdad Kivdhengut ift nicht unantajtbar —
ber eingige Swed ded Staated ift bad materielle Woh( ber Biirger.
— ®ag find bie Grunbdiige, denen Julianus im vollen Bewuft-
fein ifrer Tragweite dag Wort redet.

€3 entjteht mun die Frage, ijt bicfer Liberalidmus,
pbjectiv gemommen, ciner fivdhlichen Cenjur vers
fallen?

Da bdie nivellivenden Principien diefed Liberalismus, bder
eine allgemeine ,Gleidheit und Briiderlichteit” Herftellen 1will,
und alle Banbde bder gittlichen und menjdhlichen Auctoritdt u
serreifien ftvebt, die framgbiijche Nevolution in Scene festen, fo
fand fi) jdhon Pind VI. veranlaft, fidh) iiber diefe liberalen
Jbeen gu dufern.  Diefe Jdeen fanden, wie befannt, ifren ent-
fprechenden Angdruct in der (iberalen Civilconjtitution, auf welde
per franzbfijche Slevud nach) dem Willen der Nationalverjamms
fung beeidigt werben follte. Dad Urtheil de3 Papites fiel, wie
begreiflich, fehr hart aud. Biud VI. jagte, diefe Principien feien
nidht frei von Harvefie und Shidma. Judem ndmlid) der
Kivdhe alle aufere Juvidbiction bi3 auf jene entjogen wurde,
welde ihr die weltliche Dbrigeit verleiht, fo Hatte fich die National-
verfammiung bdie oberfte Gewalt angemaft, die Kivchenverfajjung
im Widerjpruche mit Dogma und Difeiplin u dndern. Piug VI.
evflavte Daher biefe [ibevalen Grundidpe fiiv durcdhausd unver-
cinbar mit bev gottlichen Offenbarung.

Sowie Piud VI fein vertwerfendes Urtheil iiber diejen
Liberalidmusd ausdjprach, jo Hat e3 aud) Ping IX. gethan im
Syllabud und bem damit verbunbenen Runbdjdyreiben vom 8. Dec,
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1864. Jm Syllabus find namlich die (iberalen Grundjdpe su-
jammengeftellt und in cumnlo verworfen; und in dber Cneyelica?)
beipt eg: ,Alle und jede falfchen Meinungen und Lehren, wie
fie in dicjem Shreiben (0. 1. im Syllabud) eingeln aufgefiifhrt
worben find, veriwerfen, verbicten und verdbammen wir (repro-
bamus, proseribimus atque damnamus) fraft unferer apofto-
fhen uctovitit und wollen und befehlen, bdafy alle Sihue der
fatholijhen Kivcdhe fie fitr vevworfen, verboten wnd verdammt
evachten jollen.”

Was nun jeden eingeluen bdicjer (ibevalen Grunbidbe
anbelangt, bie im Syllabud verworfen wurben, fo ift e Leines-
wegd unfere Aufgabe, und wic diivfen e8 und nicdht hevandneh=
men, dag Mafp der Verwerflichfeit bei jedem eingeluen Sape zu
pracifteen.  Mag o8 aud) allerdingd bei eimzelnen Siben jdjon
a priori mit aller Gewifheit angehen, zu jogen: Diefer Saby
verdient die Cenjur ber Hivefie, jener muf afd jdhismatijd) oder
jtanbalts bezeichuet werben: fo ijt diefe ndfere Qualification der
Berwerflichfeit doch bei den meiften biefer (ibevalen Apiome
fdwierig. Der Syllabud fat nidht jo iwie etwa bdie befannte
Bulle Piug VI. ,Auctorem fidei,* weldje gegen die Jrrthiimer
ber Piftovienfer geridytet ift, cinem jeden eingelnen Sage fogleich
dic fpecielle fivdhliche Cenfur beigefitgt, joudern, wie jdhon oben
bemerft, alle Sige en bloc verworfen. €3 Haben aber all’ jene
[ibevalen Thefen, die im Syllabud cenjurict jind, ungeachtet ihrer
verjdhiedenartigen Bevwerflichleit bemod) ein gemeinjames Mert-
mal: baf fie ndmlich — alle ohne Audnahime — al3 verwerf-
liche, unfatholijdhe angejehen werdben mitfien. € ift jomit obige
&rage: ob der im Frage ftehende Libevalidmus, obh-
fectiv genommen, einer fird)lichen Cenjur verfallen
it — mit einem unbedingten Ja u beantivorten.

€8 it aber nicht jede tivdhliche Cenfur, die auf eine Siinde
verhingt ift, eine vejervivte. Veifpiele von joldhen nicht vefer-

) Im § In tanta igitur.
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vivten Cenjuven Haben wir in der bereitd evivdfuten papitlichen
Conftitution ,Apostolicae sedis® und zwar sub D.

©3 ift mm bdie Frage, 00 die Cenjur dHed Hejpro-
thenen Liberalidmus eine refervivte ift oder nidht?
S der gemannten Yulle find sub A dem Papfte speciali
modo?) vefervivt die Cenfuren auf Apoftafie, Hivefie und Schidma;
fermer bie Cenjuven, welde jene treffen, die den Hivetifern
®lauben jchenfen, jie aufuehmen, begiinjtigen und vertfeidigen.
Gehirt nicht aucd) der i Frage ftehende Liberalidnms in biefe
Rategorien? Wenn wiv anf dad Urtheil Hinblicten, dasd fdhon
Piud VI jiber den Libevalidmus fillt, wenn wiv mande Ur-
theile der Cueyelica vom 8. December 1864 und einiger Allo-
cutionen de3 verftorbenen H. BVaterd Pind 1X. ndfer in's Auge
faffen, fo miiffen wiv woll geftehen, daf die Cenjur des
Liberalizmusg eine vejervirte jei.?)

S der Allocution vom 18. Mirz 1861 Beifit e3: , Lingit
jdhon fehen wir, tweld)’ ein unglitcflicher Streit wegen bHed Ju-
famumenftoBes entgegengejebter Principien von Wahrheit und
srrthum, von Tugend und Lafter, von Licht und Finjter-
nif, indbejondere in diejer jepigen Jeit die bitvgerliche Gefellihait
exjchiittext . . . Biele verlangen, da Dder rémijche Papft mit
pem  Fortichritte, dem jogenamnten Libevalidmus und bder
neunobijchen Civilijation {ich ausdjifhue und vergleihe, die anderen

5 V., Miller, theol. moral. IIL. § 14t Speeciali modo, b.§. fie
find bem Papfte fo vefervivt, daff fein Vijdjof, ja itberhaupt Niemand, wer
immer er fei, — wenngleid) e eine ,allgemetne Vollmad)t” bder Abfolution
von pipftlichen Refevvaten habe, — vom fenen Cenfuven giltig abfolviven
Fonne (anfer im Todesfalle), und twitvbe jemand bennod) ohne erhaltene Voll-
madjt e8 wagen, die Abjolution zu evtheilfen, fo verfillt ev der Ercommunis
cation, bie bem Papfte vefervirt ift. Die Bijdydfe befilen gewdhulid) jpe-
cielle Bollmadyten gur Abfolution, wefhalb fid) in folden Fillen ftets an
bert Dideefanbifdyof ju wenben ift. Simpliciter refervivt aber find jene Een-
fuven, von benew jeber, der bie allgemeine Facultiit der Abjolution vou pipft-
lidgen Mefervatfillen hat, logfprechen tanm,

) PWenngleid) dief nidt der Fall ift in Vetvef eined jeden eingelnen
Satses ded Liberaligmus.
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aber fordern mit qutem Grunde, daff die unwandelbaren
Grunbdidbte ber ewigen Geveditigleit unverjehrt und un-
perleit bewafrt werben wnd die Heilfame Kraft unjerex
gottlicdhen Religion beftehen Dleibe ... Wir fragen, ob
bie Thatfachen darnad) find, dah fie den Statthalter Chrifti auf
Erben vermogen fonuten, filh ohue die fhwerfte Gefafhr-
bung bed Gewijjensd und obue allgemeined Aergernify an die
hentige Givilijation angujchliefen . . . Pan gebe den Dingen
ihren vechten Nanmen juriick . . . Aber da man unter dem Namen vou
Civilijation ein gang eigensd jur Shwaduug und vielleicht
gar zur Vertilgung der Kirdje ChHrifti angelegtesd
Syftem verftehen will, fo wixd dicjer Hl. Stuhl fich nie mit
ciner foldhen Civilijation vereinigen . . . Welde Gemeinjchajt Hat
bie Gerechtigleit mit bev Ungervedhtigteit, und wie fann fich Licht
ur Finfternify gefellen, wie ftimmt Chrijftud mit Belial iiberein?”

S der Cneyelica vom 8. December 1864 fpridht fid)
Piud IX. iiber bdicfe liberalen Grundiige folgendermapen aus :
«Unjere Vorgianger Haben mit apojtolijder Stirfe nabldjfig
Wibderftand geleijtet den ruchlojen Umtrieben gottlofer Menjchen,
bie gleidy den luthen der tobenden See ifjre eigenen Verwir-
rungen audjdyiwmend Freifeit verheifen, wihrend fie jelbjt Stlaven
per Berderbnifp find, und mit ihren triigerijdjen Anfidhten be-
miift waven, die rundlagen der fatholifden Religion
und biivgerlidhen Gefelljdhaft umguitiivzen, jede Tugend und Ge-
redytigfeit audguvotten, aller Geifter und Herzen ju vevderben . . .
und in die Falljtricfe ded Jrrthums zu fihren . . . E3 gibt
nid)t wenige, weldje auf die biivgerliche Gefelljhaft das abjurbe
und gottlofe Princip ded fogenannten Naturalidmus amwvendend
su lehren wagen: bdie befte Cinvidhtung de3 Staates und der
gefellidhaftlidye Fortidhritt evfordernt e3 durdjous, daf die menjdy=
lidhe Gefelljdjaft conjtituivt und vegiert werbe, ofne irgendiwie
Ritcklicht auf die Religion zu nehmen und gerade jo, ald wenn bicfe
gav nicht bejtiinde, ober wwenigjtens ohue einen Unterjdhicd swijchen
ben wabren und den faljchen Religionen su machen. Und gegen
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pie Qehre der heiligen Sdhrift, dber Kivdje und der
heiligen Viter ftehen fie nicht an zu behaupten, bdap bev
Defte gefel(fcjaftlidhe Suftand jemer fet, in weldhem man der
Gtaatsgewalt bdie Pilicht nid)t juerfennt, duvd) gejepliche Strafen
bie Verlepungen der fatholijhen Kivdje zu bedvohen . . . Und
fie evrothen nidht, fich offenr gu dem And fprucdhe und Princip
per Jrrlehrer su befennen, woraud jo viele berfehrie Mei-
nungen und Jvethitmer entftehen; denn fie jagen immer: bie
Madht der Kivdje fei nicht frajt gottlichen Hedytes getrennt und
unabfingig von ber weltlichen Macht, uud diefe Tvenming wnd
Unabhingigteit finne nidt gugegeben werden, obhne daf die Kirdje
in bie wejentlichen Rechte der weltlichen Madt eingreife und jie
an iy reife.”

Criviigt man biefe Urtheile ded apoftolijden Stuhled, fo
wird man denen nicht Unredyt geben, weldje diefem Liberalidmus
pent Borwurf macjen: ex fei Haretijeh und jdhidmatifch, ober leifte
wenigftens bem Shidma und der Havefie BVorjdhub und fei deven
Vertheidiger.) Die Hievauf gefehte Cenfur ift aber, wie Deveitd
ertdbhnt, durd) die pipjtliche Conftitution , Apostolicac sedis®
pem Papjte speciali modo refervirt.

3 entfteht mun bdie iweitere Frage: ob ber in Rebe
ftehende Libervaligmud aud) jubjectiv genommen
mit diejer rvefervirten Cenfur verbunbden fet, b B
oD unjer liberaler Ratholif Julianud bdicje rvefervivte Cenfur auf
i) geladen habe — ob man e$ aljo hiev mit einem papftlichen
Rejervatialle s thun Gube? Gefelt aud) den Fall, daff die

f Ypancini twivit tn feinem Commentav ilber bdic Conflitution
,Apostolicae sedis® Ed. 2, pag. 21 bie Fvaje auf: Comprelienduuturne
sub hac censura (excomm. latac senlentiae speeiali modo Romano Ponti-
fiei reservata) illi catholici liberalos, qui repulsa data legibus
et mandatis Romani Pontificis sese publice gerant tamquam solutos ab
ejus obedientia, licet nulli alii ceclesiasticas auctoritati adhaercant vel
nullam ecelesiast. auctoritatem eonstituere concntur? Gv belabt dieje Frage,
penn fie felen Sdyigmatifer,
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iinde ded Julianusd wirtlich jene Qualitaten an fich habe, weldhe
pie nothwendige Voraudjebung fiir eine Cenjur {ind (b. h. bie
Giinde mup fchwer, in ihrer At vollendet, auBerlih und gewif
fein), fo miifjen wiv et nod) unterfdjeiven: ob ihm die aunf
feinen Libevalizmusd gefeste Cenjur befannt war
oder nicht. €3 ift ndmlic) die Kenntnify der Cenjur unbedingt
nothwendig fiiv bad Cintveten derjelben, wie und dbag RKirchen-
recht lehot.

A. Sannte alfo Julianus die Cenjur nidt —
wag Hodit wahrideintich der Fall fein wird — dann famn er
abjolvivt werben, wofern ev gut didponirt ift, b. h. feinen irvigen
njdhanungen vom gangen Hevzen entjagt wund ein eventuell ge-
geberte3 Yevgernify im Falle dev Moglichteit wieder gut su machen
bereit ift.

B. Kaunte hingegen Jultanusd die iiber ihn ver-
hingte Cenjur, o miiffen wir wieder folgende Unterjdeidung
madjen. Eutweder Handelt €3 fid) wm cine Losjpredung in
articulo mortis vber nidyt.

a) Liegt Julianug am Sterbebette, fo fann er giltig
abjolvict werben, wenn thm auch die auf ihm laftende vejervivte
Cenfur fehr wohl befannt war. Der Grund davon liegt tn der
Defannten JRegel, daff in articulo mortis alle Cenjuren anj-
Dren, ne hoe casu aliquis pereat. Cone. Trid. sess. X1IV. ¢. 7.")

b) ZLegte aber Julianuz fein Siindenbefenntnip nidht in
articulo mortis ab, fo miijfen oir wieber unterjdyeiben,
pb ein jogenannter Nothfall vielleidht vorhanden
it oder nidht.

Cin Nothfall?) ijt aber vorhanden, wenn a) der Bifdyof
wegent elies Hindernijjes nidht angegangen werden fonnte wm die
Crtheilung der facultas absolvendi, und b) ein widhtiger Grund

1y V. Miller, theol. mor. I1I. § 145, 2.

%) V. iiber ben Mothfall, Mualler, theol. mor, JIL. & 145, 3.
Der Bifdof fann im Nothiolle oud) von papfilihon RNefervaten abjolviven
uud bieje Facuftdt anbeven iibertvagen.
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fiic i fofortige Lodjprechung vorhanben ift.  Cin foldjes
Hindernip wire 3. B. Mangel an Jeit, Entfernung ded Ortes.
Gin widptiger Grund jiv die Losfpredhung ijt 3. B. die un-
mittelbar Hevorftehende Trvauung, oder dad fivd)liche Gebot ber
jabrlichen Beidyte, oder wenn der Beichtvater ernftlic) befitvchten
miiBte, dafs der Ponitent unbuffertig bliebe tm Falle der Ver-
weigerung der Abjolution. a) Jit alfo ein bervarvtiger
Nothfall vorhanden, jo fann Julianus — wiv jeben vor-
aus, dap er gut didponirt ijt — abjolvirt werben; jedod) mur
inbivect, und €8 mup ihm der confessarius die Pilicht auferlegen,
in der nichjten Beicht feine Siimde nodhmald vor einem Priefter
st Beichten, Dev bie Bollmacht efist, aud) von pipitlichen Rejer-
vaten [o3gufprechern. b) Jit aber fein Nothfall vorhan-
ben, bann fann Julianud vou feiner Simbde, beren vefervivte
Genfur ihm befanut wav, nidjt lodgefprochen yerden, wenn fein
confessarius mur die gewdhulichen Facultdten befit. ©Cr
mup fich daher an cinen andeven Priefter wenden, dem die Voll-
ntacht {ibevtragen wurde, aud) von Nefervaten zu abjolviven, die
bemt Papite speciali modo vorbefalten find, vber ed mup fid
per betveffende Beidhtvater die Facultdt lodzuipreder, von feinem
Dideefanbifdofe erbitten.
Lien. D, Jofeph Sopallif,
Gubrector bed {. e Pricflerfeminard,

1IV. (Ghen bitevrcidhifdher Etaatdbiirger im
Qudlande.) Der Grlaf des 0. L Winifferiumg bes Junern
dd. 1. Augujt 1876, 3. 6879, wodurd) eine von djterveid)ijden
Unterthanen in einem dentjdjen @taate, wo die Civilehe gejeblid)
Befteht, vor ciner Civil-Standesbefhorde gejdhlofiene Ehe audh in
Oefterreic) al3 giltig evtlavt worden ift, Hot wnndthiges Auf-
fehen evvegt.

Hitte fich) diefer Fall vor einem Halben Jahrhunbdert er
eignet, 3u weldjer Seit ein Sfterveid)ijdher Staalgbiirger wenigitens
jenjeits bes Roeing Gitte cine Civilehe eingehen fonnen, Iwive



