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die armen Seelen gehören, durch Almoſen reſp Meßapplicationen,
der Kirche und dem Benefieium; 10 der Beneficiat kann ſich ogar,
venn Eu wirklich bedürftig iſt, den Erſatz zuwenden (ex
Cept., 8¹1 omittat In fraudem).“)

Aus dem Geſagten geht alſo hervor, daß dem A mit
Rückſicht auf deſſen Läſſigkeit im Breviergebete gar bh eine
entſprechende Reſtitution hätte zur Pflicht machen können.
Nun hat, wie Eingangs berichtet wurde, dieſer Verpflichtung
nehr als genügt! Ausführl über den geiſtlichen Beſitz ſiehe

Alphons. Theol Mmor 10
lib 11 184 -187.)

I 673 und

Wien Ed Friedrich,
Studienpräfect 3  M Clericalſeminarium.

III (Kann ein liberaler Katholik die ſaeramen⸗
aliſche Losſprechung erhalten?) Julianus legt ſeine
Beichte ah Er macht kein Hehl aus einer Geſinnung, ſondern
geſteht aufrichtig ſeine liberale Denkungsweiſe. Wir gebrauchen
hier ſelbſtverſtändlich den Begriff „liberal“ nicht Im günſtigen
Sinne, ſondern bezeichnen im allgemeinen als einen Liberalen
denjenigen, der mehr oder weniger dem moödernen kirchenfeindlichen
Fortſchritt, der modernen Civiliſation das Wort redet Wir werden
unten Gelegenheit haben, den Begriff de Liheralismus näher zu
präciſiren. Es entſteht alſo die rage bb Julianus
Beichtvater abſolvirt werden kann.

Die Losſprechung kann überhaupt dann ertheilt werden,
venn der COonfessarius die nothwendige Jurisdiction beſitzt und
der Pönitent der Abſolution würdig iſt Die Jurisdiction ird
aher beſchränkt durch die Reſervatfälle. In der 1869 erſchie
nenen pã  ichen Conſtitution „Apostolicae Sedis“ werden uns
jene Sünden angegeben, L vermöge der damit verbundenen
Cenſ ur reſervirt

5.— Iu Wé  ir müſſen daher zunächſt folgende nier⸗

VIAd Muler 184 I.
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ſcheidung machen: Verdient der Liberalsmus des Pöni
enten eine kirchliche Cenſur oder nicht; und enn
eine ſo

he verdient, wvelche ſt ſie?

Der Liberalismus!) iſt an ſich etwas negatives; e iſt ein
Syſtem von Principien, deren endenz die Emancipation der
menſchlichen Geſe von Gott iſt Der Liheralismus eſteh
onach darin, daß Nal dem moöodernen Fortſchritte huldigt, und
auf allen Gebieten des menſchlichen Lehens der göttlichen
Offenbarung 3u abſtrahiren ſucht. Dieſes Abſtrahiren aber kann
geringere oder größere Dimenſionen annehmen, man kann hierin
inen verſchiedenen Grad Entſchiedenheit, von „Geſinnungs—
tüchtigkeit“ aMn den Tag legen, man kann In den Conſequenzen
beliebig weit gehen Es gibt er verſchiedene Stufen des
Liberalismus, die bei der Beurtheilung der Pönitenten vo rin⸗
fluß ſein werden.

Julianus iſt einer derjenigen, die gerne Phraſen und
Schlagwörter im Munde führen. freie Kirche im freien
Staate die Religion hat mit der Politik nichts un Q
und n unabhängig von einander und dgl Nebenbei
bemerkt, können dieſe Redensarten Unter gewiſſen Vorausſetzungen

harmlos ſein, und gar wohl ſich auch im Munde eines
orthodoxen Katholiken finden. Hier ein Beiſpiel Unter der
Vorausſetzung einer tyranniſchen Bevormundung der 2 von
Seite de  D Staate  H muß gewiß jeder ehrliche Katholik an jener
iberal klingenden hraſe feſthalten: freie 2 Im freien Staate

Hätte Ulianus alſo dieſe Vorausſetzungen Im Sinne,
wird CS Niemandem einfallen, an ſeiner Rechtgläubigkeit In dieſem
Punkte zweifeln. Allein EL kann dieſe raſen auch In einer
minder harmloſen Auffaſſung feſthalten Julianus iſt jedoch einer
der tauſend Alltagsmenſchen, einer Unter jenen vielen liberalen?)
Katholiken, die 8 nicht E grimmig meinen, als ſie ſich aus

Müller, theolog. moral. 2 Aufl
In dieſe Kategorie dürſten viele 5 rechnen ſein, die in ihren

öffentlichen Stellungen ſich liberaler zeigen als ſie LS m Herzen ſind.
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drücken, und die ohne böſe ſicht manche irrige Schlagwörter
nachreden, deren Principien und Conſequenzen ſie gar nicht üher—
legen oder wenigſtens nicht gehörig auffaſſen, und die, wenngleich
ſie ſich zum Liheralismus bekennen, dennoch die göttliche Offen
barung al  8 leitende (orm für da moraliſche Lehen feſthalten.
Würde nan ſolche aufmerkſam machen auf die irrigen Axiome,
die ihren Aeußerungen 3u Grunde liegen, und auf die gefähr—
lichen Folgerungen, die ich hieraus ergeben, ſo würden ſie uns

vielleicht Antwort geben Nein, da  8 bbllen biu durchaus
nicht, da  S liegt nicht In unſerer Abſicht, das iſt ein Mißver
ſtändniß, ⁰ war nicht gemeint. In dieſem Falle ann
für Julianus keine kirchliche Cenſur vorhanden ſein, ſchon aus
dem Grunde nicht, andere Gründe 3u übergehen weil

dieſen liheralen Anſchauungen ohne gehörige Ueberlegung
huldigt. Es ann ſomit einer ſchweren Verſündigung durch
eine überale Geſinnung keine Rede ſein. Dieß waäre aber eine
Conditio sine qua für da  U Vorhandenſein einer Cenſur und

E  U  2 folgt daraus, daß Julianus abeines Reſervatfalles.
olvirt werden kann, vorausgeſetzt, daß der Losſprechung
würdig iſt Dazu iſt nämlich auch erforderlich, daß vom

confessarius aufmerkſam gemacht auf den Irrthum, In welchem
EL befangen iſt ſeiner liberalen Geſinnung entſagt.

Anders verhält C8 ſich aber, venn Julianus auf einer
entwickelten Stufe des Liberalismus ſteht; wir meinen

jenen Liberalismus, der Urch die Encyelica 8. December
1864 und den azu gehörigen Syllabus errorum!) cenſurirt iſt

Die Principien?), zu denen ſich unter dieſer Vorausſetzung
Julianus bekennt, I folgende: QU ohne ott von
der Religion muß man Iim Staatslehen ganz abſehen, darum
hinaus mit der Religion aus Familie, Schule (Syll 47.) und
Ehe (Syll. 66.) Indifferentismus (Syll 15 46.)3 der Staat

Ganz beſonders Il den letzten 88., die überſchrieben ſind: Errores,
Jut Ad nodiernum 1 1 ) III m spectant.

Mülter, theol. 8 . Auſi. 0 un 3
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iſt indifferent (Syll. 77 78.) Nationalkirchenthum (Syll 9.0.0
Volksſouveränität Iim Staatsleben gibt 68 keine göttliche

Auctorität, die einzige Auctorität beſteht Iu der öffentlichen
Meinung, Im öffentlichen ewiſſen Rechtsquelle iſt nicht
Gott, ſondern der Staat, daher Rechtsſtaat —  HYll 20 39.

tait accompli (Syll 59. Nichtintervention (Syll 62.)
die Kirche hat kein natürliches Recht des eſttze und Er

werbes (Syll 26.) das Kirchengut iſt nicht unantaſtbar
der einzige Zweck de  U taates iſt das materielle Wohl der Bürger.

V  — ſind die Grundſätze, denen Julianus im vollen Bewußt—
ſein ihrer Tragweite das Wort rede

entſteht Uuun die rage, i ſt dieſer Liberalismus,
objeetiv genommen, einer kirchlichen Cenſur ver

fa  en
Da die nivellirenden Prineipien dieſes Liberalismus, der

eine allgemeine „Gleichheit und Brüderlichkeit“ herſtellen will,
und alle Bande der göttlichen und menſchlichen Auctorität
zerreißen ſtrebt, die franzöſiſche Revolution m Scene ſetzten, ſo
an ſich ſchon Pius VI veranlaßt, ich über dieſe liheralen
Ideen zu äußern. Dieſe Ideen fanden, wie ekannt, ihren ent
ſprechenden Ausdruck un der liheralen Civilconſtitution, auf welche
der franzöſiſche Klerus nach dem Willen der Nationalverſamm-—
lung beeidigt werden ſollte Das Urtheil des Papſtes fiel, wie
begreiflich, ſehr har aus Pius VI ſagte, dieſe Principien ſeien
nicht frei Häreſie und Schisma. Indem nämlich der
Kirche alle äußere Jurisdiction bis auf jene entzogen wurde,

ihr die weltliche Obrigkeit verleiht, ſo 6 ſich die National—-  2  2
verſammlung die oberſte Gewalt angemaßt, die Kirchenverfaſſung
Im Widerſpruche mit Dogma und Diſeiplin zu ändern. Pius
erklärte daher dieſe liheralen Grundſätze für durchaus unver
einhar mit der göttlichen Offenbarung.

Sowie Pius VI ſein verwerfendes *  el üher dieſen
Liheralismns ausſprach, ſo hat E  V auch Pius gethan im
Syllabus und dem damit verbundenen Rundſchreiben Dee



＋n

622

1864 Im  4 Syllabus nämlich die liberalen Grundſätze zu⸗
ſammengeſtellt und 12 Eumnlo verworfen; und iu der Encyelica)
heißt „Alle und jede falſchen Meinungen und Lehren, wie
ſie I dieſem Schreiben (d im Syllabus) einzeln aufgeführt
worden ſind, verwerfen, verbieten und verdammen Ulr (repro—
bamus, proscribimus atque damnamus) kraft unſerer apoſto
ſchen Auctorität und wollen und befehlen, daß alle Söhne der
katholiſchen Kirche ſie für verworfen, verhoten und verdammt
erachten ollen.

Wa  8 nun jeden einzelnen dieſer iheralen Grundſätze
anbelangt, die H Syllabus verworfen wurden, ſo iſt 68 keines-⸗
wegs unſere Aufgabe, und wir dürfen uns nicht herausneh⸗
men, das Maß der Verwerflichkeit bei jedem einzelnen atze 3u
präciſiren. 98 68 auch allerdings bei einzelnen Sätzen hon
a priori mit aller Gewißheit angehen, 3u ſagen: Dieſer Satz
verdient die enſur der Häreſie, jener mu al  8 ſchismatiſch oder
ſkandalös bezeichnet werden: 0 iſt dieſe nähere Qualification der
Verwerflichkeit doch bei den meiſten dieſer liheralen Ayiome
ſchwierig. Der Syllabus hat nicht wie die bekannte
Bulle Pius VI „Auctorem fidei,“ welche gegen die Irrthümer
der Piſtorienſer gerichtet iſt, einem jeden einzelnen Satze ogleich
die ſpecielle kirchliche Cenſur beigefügt, ſondern, Ote chon oben
emerkt, alle Sätze 5106 verworfen. 8 haben aber all' jene
liheralen Theſen, die im Syllabus cenſurirt ſind, ungeachtet ihrer
verſchiedenartigen Verwerflichkeit ennoch ein gemeinſames Merk—
mal: daß ſie nämlich alle Ohne Ausnahme als Iu

verwerf⸗
liche, unkatholiſche angeſehen werden müſſen. Es —

ſt ſomit obige
rage bhb der Ivn rage ſtehende iberalismus, bb
jectiv genommen, einer kirchlichen Cenſur verfallen
ſt mit einem unbedingten Ja 3u beantworten

iſt aber nicht ede kir  1  6 Cenſur, die auf eine Sünde
verhäng iſt, eine reſervirte. Beiſpiele von ſolchen nicht reſer

2

Im II anta igitur.
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virten Cenſuren haben wir I der bereits erwähnten pa  ichen
Conſtitution „Apostolicae 8edis“ und zwar 8ub

ES iſt nun die rage, bb die Cenſur des beſpro
chenen Liheralismus eine reſervirte i ſt bder nicht?
In der genannten 460  Ulle ind Sub dem Papſte Sspeciali
modol) reſervirt die Cenſuren auf Apoſtaſie, Häreſie und Schisma;
ferner die Cenſuren, welche jene treffen, die I Häretikern
Glauhen ſchenken, ſie aufnehmen, begünſtigen und vertheidigen.
Gehört nicht auch der In Frage ſtehende Liberalismus H- dieſe
Kategorien? Wenn wir auf da Urtheil hinblicken, das chon
Pius VI U  her den Liheralismus 4 venn Dir manche Ur
theile der Encyeliea vom December 1864 und einiger Allo  2
cutibnen des verſtorbenen Vaters Pius läher in's uge
faſſen, ſo müſſen wir wohl geſtehen, daß die Cenſur des
Liheralismus eine reſervirte ei.“)

In der Allocution vom März 1861 heißt CS: „Längſt
ſchon ſehen wir, welch' ein unglücklicher Streit des Zu
ſammenſtoßes entgegengeſetzter Principien ahrhei und
Irrthum, von Tugend und Laſte v, von Licht und Finſter⸗
niß, insbeſondere Iu dieſer jetzigen Zeit die bürgerliche Geſellſchaſt
erſchüttert Viele verlangen, daß der römiſche mit
dem Fortſchritte, dem ſogenannten Liheralismus und der
neumodiſchen Civiliſation ſich ausſöhne und vergleiche, die anderen

V. Müùller, theol. moral. III 1414 Speciali modo, d. h ſie
Iu em Papſte ſo reſervirt, daß kein Biſchof, 10 Hrn Niemand, ver
immer EL ſei, wenngleich Er eine „allgemeine ollmacht“ der Abſolution
von pa  ichen Reſervaten habe, von jenen Cenſuren giltig abſolviren
önne (außer im Todesfalle), und vbürde jemand dennoch ohne erhaltene Voll
macht eS wagen, die Abſolution 3U ertheilen, ſo verfällt C der Excommuni—
cation, die em Papſte reſervirt iſt. Die Biſchöfe beſitzen gewöhnlich ſpe
cielle Vollma  en Abſolution, weßhalb ſich in olchen Fällen e an

den Dibeeſanbiſchof zu venden iſt Simpliciter reſervirt aber in jene Cen—
ſuren, von denen jeder, der die allgemeine Facultät der Abſolution von päpſt⸗
lichen Reſervatfällen hat, losſprechen kann.

2) Wenngleich dieß nicht der Fall iſt in Betreff eines jeden einzelnen
Satzes des Liheralismus.
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aber fordern mit gutem Grunde, daß die unwandelbaren
Grundſätze der ewigen Gerechtigkeit unverſehrt und un⸗
verletzt bewahrt werden und die heilſame Kra unſerer
göttlichen Religion beſtehen bleibe Wir fragen, ob
die Thatſachen darnach ſind, daß ſie den Statthalter II auf
Erden vermögen könnten, ſich ohne die ſchwerſte Gefähr
dung de  xV G e wiſ ens und ohne allgemeines Aergerni an die
heutige Civiliſation anzuſchließen Man gebe den Dingen
ihren rechten Namen zurück. Aber da nan unter dem Namen von
Civiliſation ein eigens Schwächung und vielleicht
gar zuL Vertilgung der Kirche Chriſti angelegtes
yſtem verſtehen will, ſo wird dieſer Stuhl ſich Hie mit
einer olchen Civiliſation vereinigen Welche Gemeinſcha hat
die Gerechtigkeit mit der Ungerechtigkeit, und wie ann ſich H
zur Finſterniß geſellen, wie ſtimmt Chriſtus mit Belial überein?“

In der Encyelica December ſich
Pius EX üher dieſe liheralen Grundſätze folgendermaßen aus
„Unſere Vorgänger haben mit apoſtoliſcher Stärke unabläſſig
Widerſtand geleiſtet den ruchloſen Umtrieben gottloſer Menſchen,
die gleich den Fluthen der tobenden See ihre eigenen Verwir—
rungen ausſchäumen Freiheit verheißen, während ſie Sklaven
der Verderbniß ſind, und mit ihren trügeriſchen Anſichten be
müht varen, die Grundlagen der katholiſchen Religion
nd bürgerlichen Geſellſchaft umzuſtürzen, jede Tugend und Ge
rechtigkeit auszurotten, 5 Geiſter und Herzen verderben
ud in die Fallſtricke de Irrthums 3u ühren Es gibt
nicht wenige, welche auf die bürgerliche Geſellſchaft das ab Urd
und gottloſe Prineip des ſogenannten Naturalismus anwendend

lehren wagen: die Einrichtung des Staates und der
geſellſchaftliche Fortſchritt erfordern * Urchaus, daß die menſ
liche Geſellſchaft conſtituirt und regiert erde, ohne irgendwie
U  * auf die Religion zu nehmen und gerade ſo, als wenn dieſe
gar nicht beſtünde, oder wenigſtens Ohne einen Unterſchied zwiſchen
den wahren und den falſchen Religionen 3u machen. I gegen



625

die E  V der heiligen SOchriſt, der 1* und der
heiligen —7 ehen ſie nicht an zu behaupten, daß der
beſte geſellſchaftliche Zuſtand jener ſei, Iu welchem man der
Staatsgewalt die Pflicht nicht zuerkennt, durch geſetzliche Strafen

Unddie Verletzungen der katholiſchen Kirche zu bedrohen
ſie erröthen nicht, ſich offen zu dem 138 pruche d Princip

eh 3u bekennen, worau  D 0 viele verkehrte Mei
nungen und Irrthümer entſtehen; denn ſie ſagen immer: die
ach der Kirche ſei nicht kraft göttlichen Rechtes getrennt und
unabhängig von der weltlichen Ma und dieſe Trennung und
Unabhängigkeit önne nicht zugegeben werden, ohne daß die Kirche
in die weſentlichen der weltlichen ach eingreife und ſie
an ſich reiße.“

Erwägt man dieſe rtheile des apoſtoliſchen Stuhles, ſo
wird man denen nicht Unrecht geben, 9 dieſem Liberalismus
den Vorwurf machen ELr ſei äretiſ nd ſchismatiſch, oder leiſte
wenigſtens dem Schisma und der Häreſie orſchu und ſei deren
Vertheidiger.) Die hierauf geſetzte Cenſur iſt aber, wie bereits
erwähnt, durch die päpſtliche Conſtitution „Apostolicae Sedis“
dem Papſte Sspeciali U0dO reſervirt.

Es entſteht nun die weitere Frage: bb der In C
ſtehende Liberalismus auch ſubjectiv genommen
mit dieſer reſervirten Cenſur verbunden ſei, h
ob unſer liheraler Katholik Julianus dieſe reſervirte Cenſur auf
ich geladen habe ob man S alſo hier mit einem päpſtlichen
Reſervatfalle 5 thun habe? Geſetzt auch den Fall, daß die

30 Avaneini wirft N ſeinem Commentar Über die Conſtitution
„Apostolicae 86dis“ d 2. Pas 21 die Fraze auf Comprehendunturne

Rae CCllSula (excomm. latae sententiae speciali modo Romano vonti—
iei reservata) 11 A 11 6 1 11 a 1l qui repulsa data legibus
t nrandatis Romani Pontiheis 80580 publice gerant tamquam Olutos ab

ejus obecdientia, licet Uulli alli Ceclesiasticae auCtoritatl adhacreant vel
nullam ecelesiast. auctoritatem Constituere conentur? bezaht dieſe Frage,
denn ſi ſeien Schismatiker,
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Unde 68 Julianus wirklich jene Qualitäten an ſich habe, welche
die nothwendige Vorausſetzung für eine Cenſur ind (d 0 die
Sünde muß chwer, In ihrer Art vollendet, äußerlich und gewiß
in), müſſen wir erſt noch unterſcheiden: bb ihm die auf
ſeinen Liheralismus geſetzte Cenſur bekannt var
oder u * iſt nämlich die Kenntniß der Cenſur unbedingt
nothwendig für das Eintreten derſelben, wie uns da Kirchen—
recht lehrt.

Kannte al ſo Julianus die Cenſur nicht
was höchſt vahrſcheinlich der Fall ſein wird dann kann
abſolvirt werden, wofern gut disponirt iſt, ſeinen irrigen
Anſchauungen ganzen Herzen entſagt und ein eventuell ge·
gebenes Aergerniß im Falle der Möglichkeit wieder gut machen
bereit iſt

Kannte hingegen Julianus die über ihn ver.
hängte Cenſur, o müſſen wir wieder folgende Unterſcheidung
machen. Entweder handelt 5 ich eine Losſprechung II
artieulo mortis bder nicht

4 Liegt Julianus Am Sterbebette, E kann giltig
abſolvirt werden, wenn ihm auch die auf ihm Aſtende reſervirte
Cenſur ehr wohl bekannt bar. Der Grund davon liegt In der
bekannten Regel, daß IN artiéulo mortis alle Cenſuren auf
hören, 1006 CaSU aliquis peréeat. OC 110 8  2  88 XIV 0

Legte aber Julianus ſein Sündenbekenntniß U 12
artien!o UiOTr tis ab, E müſſen wir wieder Unterſcheiden,
bb ein ſogenannter Nothfall vielleicht vorhanden
iſt bder nicht.

Ein Nothfalls?) iſt aber vorhanden, venn 4 der Biſchof
wegen eines Hinderniſſes nicht angegangen werden konnte die
Ertheilung der facultas absolvendi, und ein wichtiger Grund

V Muller, theol. IMoOr. 1II 145 2
Über en  CIY Nothfall, Müller, theol mor. III 145 2

Der Biſchof kann im Noth  alle au von päpſtlichen Reſervaten abſolbiren
und dieſe Facultät anderen übertragen.
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für die ſofortige Losſprechung vorhanden iſt I olches
H ind erniß wäre B Mangel an Zeit, Entfernung de  — Orte  2
Ein wichtiger Grund für die Losſprechung iſt z die un  —

mittelbar bevorſtehende Trauung, oder das kirchliche Gebot der
jährlichen Beichte, bder venn der Beichivater ernſtlich befürchten
müßte, daß der Pönitent unbußfertig bliebe im Falle der Ver
weigerung der Abſolution. ſt alſo ern derartiger
Nothfall vorhanden, ſo kann Julianus wir etzen Vor-⸗

aus, daß gut disponirt abſolvirt werden; jedoch Nur

indirect, ud * muß ihm der COonfessarius die Pflicht auferlegen,
Iun der nächſten el ſeine Sünde nochma vor einem Prieſter
zu beichten, der die Vollmacht eſitzt, auch von päpſtlichen Reſer⸗
vaten loszuſprechen. ſt aber kein Nothfall vorhan⸗
den, dann kann Julianus von ſeiner ünde, deren reſervirte
Cenſur ihm bekannt war, nicht losgeſprochen werden, venn ſein
Confessarius nur die gewöhnlichen Facultäten beſitzt Er
muß ſich daher 4 einen anderen Prieſter wenden, dem die Voll—
macht übertragen wurde, auch Reſervaten 3u abſolviren, die
dem 0  6 speciali modo vorbehalten ſind, oder ES muß ſich
der betreffende Beichtvater die Facultät loszuſprechen, von ſeinem
Diöteſanbiſchofe erhitten.

Wien. Dr ſeph Kopallik,
Übrector de Prieſterſeminars.

IV hen öſterreichiſcher Staateburger im
Auslande.) Der Erlaß d  58 0 Miniſteriums V  68  2 Innern
dd lugu 1876, 6879, wodurch eine von öſterreichiſchen
Unterthanen In einem deutſchen Staate, 0 die Civilehe geſetzlich
beſteht, vor einer Civil⸗Standesbehörde geſchloſſene Ehe auch VA
Oeſterreich als giltig Tklärt wöorden iſt, hat unnöthiges luf⸗
ſehen erregt.

0  2 ſich dieſer Fall vor einem halben Jahrhundert CEL

eignet, 3u welcher Zeit ein öſterreichiſcher Staatsbürger wenigſtens
jenſeits de Rheins hätte eine Livilehe eingehen können, wäre


