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für die ſofortige Losſprechung vorhanden iſt I olches
H ind erniß wäre B Mangel an Zeit, Entfernung de  — Orte  2
Ein wichtiger Grund für die Losſprechung iſt z die un  —

mittelbar bevorſtehende Trauung, oder das kirchliche Gebot der
jährlichen Beichte, bder venn der Beichivater ernſtlich befürchten
müßte, daß der Pönitent unbußfertig bliebe im Falle der Ver
weigerung der Abſolution. ſt alſo ern derartiger
Nothfall vorhanden, ſo kann Julianus wir etzen Vor-⸗

aus, daß gut disponirt abſolvirt werden; jedoch Nur

indirect, ud * muß ihm der COonfessarius die Pflicht auferlegen,
Iun der nächſten el ſeine Sünde nochma vor einem Prieſter
zu beichten, der die Vollmacht eſitzt, auch von päpſtlichen Reſer⸗
vaten loszuſprechen. ſt aber kein Nothfall vorhan⸗
den, dann kann Julianus von ſeiner ünde, deren reſervirte
Cenſur ihm bekannt war, nicht losgeſprochen werden, venn ſein
Confessarius nur die gewöhnlichen Facultäten beſitzt Er
muß ſich daher 4 einen anderen Prieſter wenden, dem die Voll—
macht übertragen wurde, auch Reſervaten 3u abſolviren, die
dem 0  6 speciali modo vorbehalten ſind, oder ES muß ſich
der betreffende Beichtvater die Facultät loszuſprechen, von ſeinem
Diöteſanbiſchofe erhitten.

Wien. Dr ſeph Kopallik,
Übrector de Prieſterſeminars.

IV hen öſterreichiſcher Staateburger im
Auslande.) Der Erlaß d  58 0 Miniſteriums V  68  2 Innern
dd lugu 1876, 6879, wodurch eine von öſterreichiſchen
Unterthanen In einem deutſchen Staate, 0 die Civilehe geſetzlich
beſteht, vor einer Civil⸗Standesbehörde geſchloſſene Ehe auch VA
Oeſterreich als giltig Tklärt wöorden iſt, hat unnöthiges luf⸗
ſehen erregt.

0  2 ſich dieſer Fall vor einem halben Jahrhundert CEL

eignet, 3u welcher Zeit ein öſterreichiſcher Staatsbürger wenigſtens
jenſeits de Rheins hätte eine Livilehe eingehen können, wäre
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damals Iu Oeſterreich die gleiche Entſcheidung erfolgt. Daß
obige Ehe kirchlich ungilkig war, unterliegt keinem Zweifel;
ebenſo gewiß aber iſt (O, daß dieſelbe nach dem allgemeinen
bürgerlichen Geſetzbuche, welches nach Aufhebung de  D kaiſerlichen
Ehepatentes Oktober 1856 für Oeſterreich Iu Eheſachen
wieder maßgebend geworden Hu, ſtaatlich giltig bvar Wir
haben leider jetzt abermals, wie ſchon früher von 1783 aun bis
1856, Iu Oeſterreich ein doppeltes Cherecht, ein kirchliches d
ſtaatliches. Unſer allgemeines bürgerliches Geſetzbuch abſtrahirt
ganz vom Sacramente der Ehe, und 0 dieſe einzig als
Rechtsgeſchäft, al inen Vertrag auf als ein „eitel weltlich
Ding,“ wie Luther ſagt), über deſſen Giltigkeit ur der
Q entſcheiden hat Wohl ſprechen ltere öſterreichiſche
Rechtsgelehrte, wie Dolliner ud andere, auch von dem Sacra—
mente der Ehe; jedo b5 nachzuweiſen, daß nur der
(ſtaatlich giltige) Ehevertrag die aterie dieſes Sacramentes ſei,
durch welche Behauptung ſie die Ehegeſetzgebung und Ge
richtsbarkeit ausſchließlich auf das ſtaatliche Gebiet hinüberziehen
wollen, C8 der Kirche überlaſſend, aus dieſer ſtaatli adjuſtirten
Materie nach Belieben ein heiliges Sacrament zu machen.

In  —— Bezug auf Rechtsgeſchäfte, alſo auch Eheverträge, ent  —
hält unſer Geſetzbuch zweierlei Geſetze ſolche, welche beſtimmen,

bX ———n U ch fä iſt, ein olches Geſchäft zu unternehmen,
und ſolche, welche angeben, wie, uIn velcher Form dasſelbe
abgeſchloſſen werden ſoll, damit S giltig ſei.

„Die bürgerlichen Geſetze verbinden alle Staat  7
bürger der Länder, für welche ſie kundgemacht wor⸗
den —— ind.“ (Eingang des des allgemeinen bürgerlichen eſe
buches.) Allein die weltlichen Staaten I IU ihrem Umfange
begrenzt, und jenſeits threr Grenzen iſt das Ausland Nur die
katholiſche Kirche hat al  — Weltkirche keine Grenzen, und eunt
wohl Fremde (ẽUngetaufte), jedo kein Ausland

Die ſtaatliche Geſetzgebung ſtellt daher auch Normen auf
für die Handlungen und Geſchäfte, welche von den Staatsbürgern
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im Auslande unternommen werden. Eine Norm nden
wir im det allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches mit fol
genden Worten ausgedrückt: 47  1 Staatsbürger hleiben
auch Handlungen Uund Geſchäften, die ſie außer
dem Staatsgebiete vornehmen, 14 dieſe Geſetze 9e⸗
bunden, u wei als ühre perſönliche Fähigkeit,
ſie 3u unternehmen, dadurch eingeſchränkt wird, und
418 dieſe Handlungen Und Geſchäfte zuglei In
dieſen Ländern rechtliche Folgen hervorbringen
ſollen.“ Gar Manche haben dieſen Paragraph —  —  10 aufgefaßt,
nd 0  er auch falſch interpretirt. Sie zerlegten nämlich obigen
zuſammengeſetzten Satz Q zwei getrennte Sätze o, Aus wäre der
Sinn 80  e folgender: Jene Geſetze, velche die perſönliche
Fähigkeit des Staatsbürgers 3u einem Rechtsgeſchäfte beſchränken,
verbinden denſelben auch im Auslande, und zwar jedesmal; die
übrigen Geſetze aber dann, wenn die Im Auslande Uunternom—
mene Handlung hierlands rechtliche Folgen nach ich ziehen ſoll
Dieß etztere War allerdings der Fall bei der Eingangs erwähn⸗
ten Ehe, die 10 N  8 auch In Oeſterreich giltig erklärt burde
Allein der Sinn des 8 iſt ein ganz anderer. Schon die zwei
Dr  en 1d ud zugleich im Nachſatze zeigen, daß dieſer
uur eine genauere Beſtimmung, eine Einſchränkung des Vorder
atzes enthält, wonach der Sinn dieſes Paragraphen folgender
iſt Im allgemeinen ſind die bürgerlichen Geſetze Uul verbindlich
für die Länder, für E  E ſie kundgemacht ſind Nur jene Ge
ſetze, welche die perſönliche Fähigkeit des Staatsbürgers
ur Vornahme eines Geſchäftes beſchränken, verhinden denſelben
auch im Auslande, Und auch dieß nicht immer, ſondern uu
uvn dem 0  5 daß die im Auslande unternommene Handlung
zugleich Ian OeſterreicheFolgen hervorbringen ſoll
(Es verſteht ſich, daß hier Nur von rein poſitiven Geſetzen die Rede iſt,
die naturrechtlichen verbinden Unter allen Umſtänden ud überall.)

Unſer allgemeines bürgerliches Geſetzbuch enthält eine Menge
Paragraphe, Iu welchen gewiſſen Perſonen die perſönliche1
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dieſes oder jenes Geſchäft 3u unternehmen, entweder ganz abge⸗

7 ſprochen oder beſchränkt wird Möge der gütige Leſer mir er

lauben, hier ein zwar nicht zum Gegenſtande dieſes Aufſatzes
gehöriges, jedoch den Sinn 8 8 erläuterndes Beiſpiel
einzuſchalten. Der 568 unſeres Geſetzbuche beſtimmt, daß
ein gerichtlich erklärter Verſchwender UNur über die Hälfte
ſeines Vermögens letztwillig verfügen könne, nd die andere
Hälfte den geſetzlichen Erben zufallen ſolle. Würde ein
olcher iun ſeiner perſönlichen Fähigkeit zu teſtiren geſetzli be—
ſchränkter öſterreichiſcher Staatsbürger im Uslande, eine
derartige Beſchränkung eines erklärten Verſchwenders nicht kennt,
dennoch ber ſein anzes Vermögen letztwillig verfügen und mit
Uebergehung ſeiner geſetzlichen Erben Jemanden als Univerſal—
erben aufſtellen, würde dieſes Teſtament ſelbſt In dem Falle, daß
von dem ausländiſchen Gerichte das ganze Erblaſſer Im
Auslande zurückgelaſſene Vermögen dem beſtellten Univerſalerben
eingeantwortet ürde, von keinem öſterreichiſchen Gerichte ange⸗
ſtritten werden, weil dieſe letztwillige Verfügung bisher in Oeſter⸗

Erſt dann,reich keine rechtlichen Folgen nach ſich hat
dieſer Univerſalerbe auf Grund dieſes Teſtamentes

Ausfolgung des noch übrigen Erblaſſer Iu Oeſterreich rück⸗
gelaſſenen Vermögens anſuchen würde, müßte da betreffende in⸗
ländiſche Gericht, auf die 88 und 568 ſich tützend, dieſes Te⸗—
ſtament für ungiltig erklären ö weil der Tblaſſer perſönlich gar
NI befähigt war, einen Univerſalerben aufzuſtellen.

In Bezug auf den Ehevertrag geben die 88 48, 49, 50,
bi inel. 57, 60, 62 bi  VV 68 und 119 an, welche öſter

7

reichiſche Staatsbürger perſönlich abſolut bder beſchränkt
unfähig ind, einen giltigen Ehevertrag 3u ſchließen. Auch dieſe
egeſetze verbinden nach den öſterreichiſchen Unterthan I
Auslande dann, venn ſeine Im Auslande geſchloſſene Ehe
auch In Oeſterreich al giltig anerkannt werden ſoll Würde alſo

ein Oeſterreicher, der ſchon höhere eihen empfangen hat,
nd nach 4  *2 de allgemeinen bürgerlichen abſolut
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unfähig iſt, Enen giltigen Ehevertrag einzugehen, dennoch
1 ausländiſchen Staate, dieſes Ehehinderniß nicht eſteht,
ne dort giltige Ehe eingehen, würde dieſe von kéeinem öſterrei

—

2
chiſchen Gerichte angefochten werden, N lange für ieſelbe I
Oeſterreich keine rechtlichen Folgen I Anſpruch genömmen wer
den Würde aher Geiſtlicher anſuchen daß ſeine Ehe auch
hierlands I giltig erklärt werde, oder würden ſeine I dieſer
Ehe erzeugten Kinder auf Grund ihrer ehelichen Abſtammung
Oeſterreich Erbanſprüche erheben, müßte das betreffende E  2  —
relchi Gericht auf Ungiltigkeit dieſer Ehe erkennen, und zwar
von Amtswegen. (8 94.)

Doch der Ehe über deren Giltigkeit obige miniſterielle Ent—
ſcheidung erfloſſen Iſt ſtand eines fener Ehehinderniſſe entgegen
2  E die perſönliche Fähigkeit zuu Eheſchließung beſchränken
Es räg ſich alſo bb dieſe Ehe nicht etwa wegen Mangels
CErnenr weſentlichen DUM angefochten werden konnte

Alle Geſetzgebungen auch die kirchliche relben für vich
tige Rechtsgeſchäfte beſtimmte äußere Form gewiſſe dabei
3u beobachtende Feierlichkeiten (solemnitates) vor, von
deren Einhaltung die Giltigkeit des Rechtsgeſchäftes abhängt
So B gibt unſer allgemeines hürgerliches Eſe I den
88 —577 Et die äußere Form eines giltigen gericht
lichen oder außergerichtlichen li bder mündlichen G·
mentes An Von dieſer außeren FFbrm Eemnes Rechtsgeſchäftes
E nach den Localverhältniſſen und Bedürfniſſen der einzelnen
Staaten ver chieden ich geſtaltet gilt als allgemein angenom⸗

rundſatz, daß Eln Staatsbürger IM Auslande hierin nicht
an heimatlichen Ge etze gebunden ſei ſondern daß EL hin
ſichtlich dieſer Feierlichkeiten Eemnes Rechtsgeſchäftes ſich an die
Geſetze jenes Landes 3 halten habe wo V* teſe ung vor
nimmt; glei  16 ELU venn IM Auslande ſich mes dort ver
pönten Vergehens oder Verbrechen chuldig macht I nach
dem Strafcodex enner Heimath ſondern nach den Strafgeſetzen
jenes Landes gerichtet biu w0 EL ſich fe hat Alles dieſes

41 *
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gibt auch der 22 unſeres Geſetzbuches, welcher meines Iſſens
allein uL von den Handlungen der Staatsbürger im Auslande
ſpricht, wenigſtens ſtillſchweigend 3u, da EL bloß von. der auch
Im Auslande verbindenden Kraft jener Geſetze redet, we die
perſönliche Freiheit der taatsbürger beſchränken. Würde alſo
ein öſterreichiſcher taatsbürger, deſſen perſönliche Fähigkeit 3u
teſtiren unbeſchränkt iſt, IM Auslande den dortigen Geſetzen gemäß
enn außergerichtliches mündliches Teſtamen vor Uur zwei Zeugen
machen, würde dieſes Teſtament, obſchon nach 585 unſere
Geſetzbuches hierzu drei Zeugen erforderlich wären, dennoch auch
In Oeſterreich als giltig erkannt werden, und auch hier rechtliche
Folgen nach ſich ziehen; eil die Zahl der Zeugen zur
äußeren orm, zu den Feierlichkeiten eines Rechtsgeſchäftes ge
9ork, un Betreff welcher man ich nach den Geſetzen des Ortes
richten kann, wo man dieſes Geſchäft vornimmt.

Auch für den Ehevertrag 8 bekanntlich unſer Geſetzbuch
zwei weſentliche Formen oder Feierlichkeiten auf, von deren Be
obachtung die Giltigkeit der Ehe abhängt, nämlich: daß der
Eheſchließung wenigſtens eirn Aufgebot nach Vorſchrift des
vorausgehe, und daß die feierliche Erklärung der Einwilligung
(in der Regel) vor dem ordentlichen Seelſorger eines der Braut  2
euteé oder deſſen Stellvertreter und Iu Gegenwart zweier Zeugen
5  I geſchehen habe (S 790 Eine Ausnahme von dieſer Horſchrift
ſtatuirt —*  — Ehegeſetz 25 Mai 1868 Art 2

An dieſe In Oeſterreich allerdings weſentlichen Feierlich⸗
eiten iſt aber der öſterreichiſche Staatsbürger bei Eingehung einer
Ehe um Auslande nicht gebunden, weil ſie ſeine perſönliche Fähigkeit,
eine Ehe ſchließen, nicht beſchränken, ſondern die äußere
Orm des Ehevertrages beſtimmen. Daher iſt die Ehe, die ein
Oeſterreicher obhne auch ern vorausgegangenes Aufgebot
I einem ausländiſchen Staate, 10 man kein trennendes Ehe⸗
hinderniß des mangelnden Aufgebotes kennt, ſchließt, ebenſo
giltig, als die Ehe, die eingeht vor der Civilſtandes⸗

eh ein 5Es; wo die Civilehe geſetzlich eingeführt iſt
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Dieſelben Grundſätze bendet unſer Geſetzbuch auch auf die
en, E Ausländer in Oeſterreich chließen, an hré Per⸗
ſönliche Fähigkeit Zur 9ef  *9  ießung wird nach den eſetzen ihres
Heimaths⸗ oder Geburtsortes beurtheilt 34); Iu allen übrigen
haben ſie Iu der ege ſich an die öſte

ichiſchen Geſetze u
halten (5 36). Was bben geſagt worden iſt üher die en der
Oeſterreicher im Auslande, gilt auch von den en, die ſie M
Ungarn eingehen, da dieſe öſtliche Reichshälfte den cisleithaniſchen
Kronländern gegenüber als Ausland betrachtet wird, weil ſie
ihre eigene Verfaſſung hat, und ſpeciell u Eheſachen nicht
nach unſerem nur „ſur die deutſchen Erbländer der Monarchie“
promulgirten Geſetzbuche, ondern nach dem kanoniſchen
ſich richtet.

Da alſo bei der Eingangs erwähnten Ehe bloß die äußere
Form der Eheſchließung von der in Oeſterreich vorgeſchriebenen
abwi und die Contrahenten berechtigt hierin ich an

die Geſetze de Landes, wo ſie ſich ehlichten, 3u halten, konnte
die miniſterielle Entſcheidung gar nicht uders lauten als auf
Giltigkeit dieſer Ehe

Stift Admont. Prof Dr Ottokar Gräfenſtein.
(Paſtoralbriefe über den katechetiſchen Un

erri ch habe Ihnen in einem meiner Briefe neine An⸗
ſichten geſchrieben bezüglich der ode, mit welcher den Kleinen
die Lehren und Wahrheiten unſerer heil chriſtkatholiſchen Kirche
beigebracht werden ſollen Hier will ich nun beſonders von der
Nothwendigkeit def En ſprechen, der Unglaube, der Materia⸗—
lismus unſerer Zeit ganz beſonders hinweiſet, nemlich von der
Nothwendigkeit auch den Kindern, auch den Kleinen eine
aun die Hand geben, die ſie mit Erfolg gebrauchen lernen gegen
jene unſeligen Spötter, mn threr Frechheit es wagen, auch
die unſchuldige V  üugend mit Attentaten gegen den kindlichen Glau
hen und die Unſchuld derſelben 3u edrohen. 330 alle Kinder


