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ſtreitig das nich gewiß, daß Livius, venn auch dte Erzählung Anderer
als wahr moraliſch gewiß wäre, ſeine n früherer Zeit, nicht erſt El
der etzten Beicht, begangenen ehr groben Sünden noch nie gehörig
gebeichtet habe Hiezu kommt daf der hier vorliegenden Nachrede
nicht die Kennzeichen zukommen, die den Beichtvater berechtigen könnten,
das den Livius Erzählte als wirkli wahr niit moraliſcher Gewißheit
3u eyrkennen. Muß man aber zweifeln, ob das wahr ſei, was die
Fama Livius behauptet, ſo iſt evident, daß M einem ſolchen
Zweifel der Confeſſar dem Pönitenten nehr Glauben ſchenken müſſe,
als dem, vas eine üble Nachrede üher ihn vorbringt. Ein gegen⸗
theiliges Verfahren müßte zU Conſequenzen führen, die wahrhaft
geheuer vbaren.

Dem Geſagten fügen wir bei Es fann leider geſchehen, daß
der Teufel der falſchen Scham auch über En Beichtkind, das auf
dem Sterbebette iegt, noch den Sieg erringt, manchmal ogar da,
wo man E etwas nicht im Geringſten vermuthet. Hierin ieg für
den Seelſorger einer der Gründe, Perſonen, die auf den Tod krank
ind, auch nach Spendung der heil. Sterbſacramente, woO möglich,
öfters beſuchen und denſelben Iu iehevoll väterlicher Weiſe bei
ſolcher Gelegenheit die rage an's Herz zu legen, ob ſie nichts mehr
ru hon manche Seele iſt ſo ere worden. Daß en ſolches
Verfahren In Fällen, bie bir hier einen beſprochen haben, beſonders
angezeigt ſei, ieg Tage. (N. Augsb. Paſtoralblatt.)

XIV. Einꝰ Gewiſſensfall über Reſtitution.) Es
wird un folgender Gewiſſensfall vorgelegt: Sempronius le ſeine
Wieſe nach ſtarken Regengüſſen jedesmal mit an und Steingeröll
hedeckt Um dieſen Schaden abzuwenden, gibt e8 kein anderes Mittel,
als auf ſeinem eigenen Grunde einen ſchützenden Damm aufzuführen.
Darf EIT dieſes thun, und ündigt E ui gegen die Gerechtigkeit oder
doch wenigſtens gegen die Liebe, we EL CS mn der gewiſſen Voraus—
Ich thut, daß der dadurch abgewendete Schaden nothwendig ſeinen
Nachbar Titus  V. riff

In Beantwortung der vorliegenden rage müſſen wir vor
Allem bemerken, daß Fälle dieſer Art vou den weltlichen Richter ge
bracht zu werden pflegen Würde ſonach Titus das richterliche el
anrufen, ſo er  e. ſich von ſelbſt, daf Sempronius ſich dieſem Ur
theile zUu fügen hätte Sehen btu aber von einer olchen richterlichen
entenz ab und betrachten vtr die ache rein als Gewiſſensfall,
10 iſt dieſer von den Caſuiſten nichts weniger als unberückſichtigt ge
tleben Die CaSU. Consceientiae von Gury (I, 654) behandeln

An Cheatur restitutionem.unſeren Fall In folgender Weiſe:
qui alteri OcCet ponendo AN indifferentem vel justam? Re-
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spondeo: egative, 7＋3

47 6u bposita justa 81 Darte agentis,
quia Utitur jure SUO. agit animo nocendi alteri, 166 proinde
jus lius Ullum aedit, licet forte Ejus damnum praepviderit. Sie
11011 DeCCas avertendo torrentem tibi novicum, Ctiams! praevideéas,
IIlum vieino tuo futurum 6886 noxium. Secus; 81 IuSa Sit ſm

Sie DeCCasdifferens, 60 jus Strietum aabeas I1Ilam ponendi.
Contra justitiam avertendo Aduam 11011 tibi nocivam, 81 alteri 10

debeat. Hiernach würde Sempronius ni gegen die Gerechtigkeit
ſündigen, wenn e auf ſeinem eigenen Grunde einen ſchützenden amm
aufführt, obwo  er vorausſieht, daß das ſeinem ar Schaden
bringe, wofern dieſer nicht 3u demſelben ſchützenden Mittel greift;
gegen die Liebe würde Sempronius, te Gury weiter emerkt,
ündigen, wenn den Schaden des Nächſten mit intendirte, ſich dar⸗
über freute, oder 8 unterließe, den Titus bezüglich des vorausſicht⸗
lichen Schadens 3u admoniren, obwoh Cu hoffen könnte, dadurch den
Schaden desſelben 3u verhindern. 75  Non peéccat COntra justitiam,
qui avertit tOorrentem Sibi nocivum, tiamsi intendat alteri —0
vel de damno praeviso gaudeéat quia intentio nequit
facere injustum, quod de Se justum est.“

iezu erlauben vir un weiter zu bemerken: Die vorausſicht⸗
iche ſchlimme Wirkung einer Handlung iſt ni als eine 11 CanS8a

freiwillige V  U betrachten und kann Aher nicht als eine Sünde wider
die Gerechtigkeit oder die Charitas, alſo überhaupt nicht als Sünde
zugerechnet werden, keine Ich vorliegt jene Handlung zu
unterlaſſen, der man eine ſchlimme Wirkung vorausſieht. Das
iſt der Fall, wenn folgende Bedingungen zuſammentreffen: Die
Handlung, welche utan ſetzt, muß ihrem Obfjecte nach eine oder
doch gleichgiltige ſein. Der weck, den nan C verfolgt, muß en
guter ſein. Die vorausſehbare ſchlimme Wirkung darf nicht gewollt
oder beabſichtiget ſein, ſie muß ſich alſo . die gute Handlung
praeter intentionem anſchließen, nicht Ctwa die Folge einer ſchlimmen
Nebenhandlung ſein. Indlich muß nan auch inen hinreichenden
wichtigen Grund aben, die gedachte Handlung, an die ſich voraus
ſichtlich praeter intentionem eine ſchlimme Wirkung knüpft, zu ſetzen
Man denke zul Veranſchaͤulichung dieſer Momente an einen Arzt
oder rieſter, die einen Peſtkranken beſuchen, obwohl ſie voraus⸗
ſehen, daß dieſer Beſuch für ihr Lehen eine ſchlimme Wirkung haben
önne, oder an Richter und Rechtsanwälte U. welche mitunter
Gegenſtände 5 behandeln haben, an die ſich vorausſichtlich heftige
Verſuchungen knüpfen können. Vergl. Lig 10 2, II. 14 Gouſſet

Gury und andere.
enden viu das auf unſern Fall an, ſo iſt C offenbar keine

Sünde wider die Gerechtigkeit oder die Charitas, daß Sempronius
auf ſeinem eigenen Grunde einen amm aufführt. Er hat das
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natürliche Recht hiezu. Die Abſicht, welche ihn hiebei lettet, iſt eine
gute bI will ſich elbſt Schaden ſchützen Wohl te
boraus, daß dieſer Damm nehen einer guten Wirkung für ihn, eine
ſchlimme für ſeinen Nachbar aben werde; aber die gute irkung, welche
der Damm für ihn 2  0 hat, ſtammt nicht aus der ſchlimmen Wirkung,
die der Damm für den Nachbar hat,!)) beide Wirkungen kommen aus
derſelben Handlung, die ihrem Objecte und der Abſicht nach eine
gute iſt, und die ſchlimme Wirkung wird von Sempronius nich in  V
tendirt; ſie tritt Draeter intentionem ein. In allen dieſen Mo⸗
menten iſt nichts zu finden, was ſündhaft wäre. Es räg ſich nur

noch, ob Sempronius nich die Pflicht habe, den Aufbau eines
Dammes 5  U unterlaſſen, ſo 3U verhindern, daß Titus keinen
Schaden leide? Der Grund, weßhalb Sempronius einen ſchützenden
Damm aufführen will, iſt ein ſo wichtiger, daß eL im Hinblick auf
dieſen, keine Pflicht hat, 3U verhindern, daß Titus einen Nachtheil
eide; denn eS gibt, von denen abgeſehen, die OFfficio zUr Ver-⸗
hinderung einer Beſchädigung des Nächſten verbunden ind, keine
Pflicht, zunt eigenen großen Schaden einen vorausſichtlichen gleichen

DerSchaden des Nächſten V gleichen Gütern 3u verhindern.
Schaden, welcher in dieſer Weiſe erfolgt, iſt als ein „Efféectus
intentus Ct. aceidens secutus“ 3u betrachten.?)

(N ug Pa

eeeeee—  Literatur.
Ein ieue Evangelienbuch. In der rühmlichſt bekannten Vereins-—

buchdruckerei In Graz iſt jüngſt ein „zUum liturgiſchen Gebrauche“
dienliches Evangelienbuch erſchienen, das ſich nicht luu durch ele-⸗
gante Ausſtattung, ſondern noch mehr durch die Approbation des
Hochwürdigſten Fürſtbiſchofes von Seckau empfiehlt.

AY  — 75  eder Prediger, dent einigermaßen die Liturgie der h Kirche
lieb iſt, kann mit der Schulbuchform des bis nun gewöhnlichen Pe
rikopenbuches u zufrieden ſein, und wird mit der Zeit die itur⸗
giſche Unbrauchbarkeit des etzteren inne werden müſſen.

Das Meue Evangelienbuch erfüllt aber allſeitig die aus obigem
reſultirenden ünſche des Predigers; denn wie das Vorwort des
Buches ſagt „Ii der Inhalt jeder Epiſtel und erikope dem dies

Anders waäre der Fall wenn Sempronius das Gerölle un den
Moraſt auf ſeinem Grund und Boden auf den des Nachbars hinüber ſchaffte
und In olge dieſer Beſchädigung des Nächſten einen Nutzen Ar ſich zöge

2 Nemo tenetur CansaIII auferre, ilius ponendae jus habet
repositum IN Ueeessitate, Utilitate vel honestate, guia X zuris regula
prosequent! jus Suulll 11011 imputatur Hectus praeter intentionem seceutus.
Sie mulieri honeste 8 Ornanti uullimode mala Curiosorum desideria
imputantur. Scavini lib 1, 11 13
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