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(Casus über 5„DOena privationis debiti COnjugalis —0
tu beichtet dem Prieſter Antonius Uunter Andern daß mit
der Eu ſeines Weibes fleiſchlich geſündiget abe der
Beichtvater ihm mit. kurzen Worten die Abſcheulichkeit und
Tohe der begangenen Sünde vor und ſagt ihm Schluſſe
daß dieß auch dem hochwürdigſten Biſchofe vorbehaltene
Sünde ſei eßhalb C ihn eute nicht abſolviren könne mogée
Iu bis drei Wochen wieder kommen nach Ablauf dieſer
Zeit werde EL ihn inzwiſchen mit der gehörigen Vollmacht ver⸗
ehen von dieſer Sünde losſprechen Uberdie theilte ihm mit
daß als Strafe für dieſe enorme Sünde das ech auf den
ehelichen Umgang mi ſeiner Ehegattin verloren, alſo olange
jeden ellchen Beiſchla 3u meiden habe bis ihm nicht vom hoch
würdigſten Biſchofe mi Diſpens, die ihm CtO Omine

erwirken bereit ſei, ſein verwirktes Recht reſtituirt worden iſt
Hat dieſer Beichtvater recht geurtheilt?

Wir glauben, EL var unklug und 3u voreilig Iu ſeinem
Urtheile

Vor allem hätte Antonius durch kluge und vorſichtige
ob Titu über⸗Frage ich nach Möglichkeit überzeugen ſollen

U elne COpula ICEStUuOSaàa gepflogen und ob leſe COpula
enne cCompleta war denn ſoll der InCestus elne reſervirte Sünde
ilden und die AIIIS8S10 Jurlis betendi debitum nach ſich ziehen
owohl zu dem enen als V dem andern wird erfordert daß bi

COmpietus 313 * ſt nicht rlaubt ene Sünde als reſer⸗
virte zu behandeln, bevor nan ſich Ni überzeugt hat, daß ſie
wirklich 3u den reſervirten ehört.

2  „  V  iel zu voreilig hat ferner Antonius ſeinem Pönitenten ver⸗
boten mi emer Ehegattin Iu Zukunft ſolange jeden ehelichen
Beiſchla 3u egen bt ul die nöthige Diſpens erlangt
haben wird Kann denn nicht auf Seite de V.  itus Enne 18
ranltia vorhanden geweſen ſein? Die ignorantia entſchuldigt
aber von den kirchlichen Strafen, lehren die Theologen. Es ent
ſchuldigt gewiß die ignorantia facti; dieſe war reilich
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bei Titu  D  2 nicht vorhanden; denn, wie aus ſeinem Sündenbekennt⸗—
niſſe erſichtlich iſt, hat EL gut gewußt, daß die Perſon, mit der
EL geſündigt, eine cConsanguinea ſeiner Ehegattin 1 gradu

Es entſchuldigt aber nach der wahrſcheinlichern Meinung
auch die ignorantia juris, 9 der Sünder keine Kenntniß
hat von dem kirchlichen Geſetze, das da beſtimmt, daß derjenige,
der einen incestus COmpletus t formalis Consanguinea
cConjugis 11 et II gradu begeht, das jus pétendi debitum
auf ſo lange Zeit verliert, bis nicht durch den rechtmäßigen
kirchlichen Obern I ſein Recht zurückverſetzt worden iſt Antonius
hätte ſich alſo wieder zuerſt überzeugen ſollen, ob V  ——  itus Kenntniß
von dieſem Strafgeſetze gehabt habe oder nicht und hätte erſt
darnach ein Urtheil abgeben ſollen

ber geſetzt auch den Fall, Antonius hätte gewußt, daß
Iitu Kenntniß von dieſem Geſetze gehabt habe, ſo iſt jener doch
zu weit gegangen, indem CEL ſeinem Beichtkinde das Recht auf
jede Copula Conjugalis abgeſprochen hat Titus hat uur das
jus betendi debitum cConjugale verwirkt, CLU darf als
Strafe für den begangenen incestus das debitum bis zur er.  V

langten Diſpen nicht verlangen, kann aber und muß das
leiſten, ſo oft der unſchuldige Theil ES verlangt, damit

dieſer nicht Urch ihn geſtraft iſt; 10 * kann n zwei Fällen,
wie die Moraliſten lehren, das debitum ſogar verlangen: a 81
mulier verecunda eSb I VII sentit ejus vOoluntatem, wie der
heilige Thomas ſich ausdrückt, denn in dieſem Falle muß man

ſein betere eigentlich ein ddere und b) 81 adsit peri-
Culum incontinentiae IN Comparte; denn 8 wäre ungerecht,
venn der unſchuldige Theil durch die V des andern eines
mächtigen Beiſtandes In den Verſuchungen eraubt würde Was
aber, enn Titus H die Gefahr der Unenthaltſamkeit kaäme
und mit großen Verſuchungen ämpfen ätte, dürfte CEL da
ni das déebitum verlangen? cavini meint, die bejahende
Antwort auf dieſe rage ſei nicht improbabel; eS gebe, ſagt eu,
einige Theologen, die da lehren, daß u dieſem Falle der blut
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ſchänderiſche Theil das debitum verlangen könne, wenn die
iſpen nicht E bald rlangt werden kann, nd Gefahr Im Ver
5 üſt; das Kirchengeſetz ſcheint 1 AnO diserimine nicht ſo
treng verpflichten; saltem 81 periculum EXxStet inconti-
nentiae, relinquendus Est poenitens 12 SUA 50nà fide, bemerkt
weiſe der heilige Alphons: Praxis Conféss.

Wa die Erwirkung der dießbezüglichen Diſpen anbelangt,
iſt Antonius der richtigen Anſicht; denn ennl auch dieſes
Strafgeſetz ein allgemeines römiſchen Stuhle für die
Kirche gegebenes iſt, ſo kann doch consuetudine generali der
Biſchof (vel IPSE Vel Der delegatum) davon diſpenſiren, und
der Beichtvater hat In olchen 0  en nicht an die Pönitentiarie,
ſondern an den Diöceſanbiſchof ſein Bittgeſuch 3u richten. In
unſern Gegenden haben übrigens die Biſchöfe dieſe Diſpenſations⸗
gewalt auch durch die ſogenannten Quinquennalfacultäten.

Steinhaus. P Severin Fabiani.

(Perforatio cranii infantis IIU Uter0o matris.) Der
Seelſorger ird einer Mutter gerufen, die in Kindesnöthen
liegend in Todesgefahr chwebt, Um ſie mit den heiligen Sterb  2  —
ſacramenten verſehen. Er geht und valtet ſeines Imtes. Nach
verrichteter heiliger Handlung tritt 4˙1 ab, und das Geſchäft des
Arztes beginnt. Dieſer Seelſorger heimlich gefragt, vas
* b mit der Aarmen Leidenden für einen Ausgang nehmen
werde, ſagt „Hier gibt S kein anderes Mittel mehr Wir
werden jetzt das Kind, das noch lebt, mi eines Inſtrumentes
1 Uteér0O matris taufen, und dann die berforatio Cranii ˙
fantis vornehmen, amit doch wenigſtens die Mutter gerette
wird.“ Was iſt von dieſem ärztlichen Ausſpruche 3u halten, und
wie hat ſich der Seelſorger demſelben gegenüber verhalten?

Die ſogenannte Craniotomia (fractio Vel perforatio cranii),
(wie Scavini dieſelbe efinir die Occisio infantis 1 Utero

matris Ut extrahi possit ad ipsam salvandam, et
9


