— 127 —

VIIL. (Casus iiber ,poena privationis debiti conjugalis.*)
Titug beichtet dem Priefter Antonius unter Andern, dah er mit
ber Scwefter feines Weibes fleijchlich gefiindiget Habe; bder
Beidytoater ftellt ihm mit furgen Worten bdie Abjchenlichteit und
®risfe der begangenen Siinde vor wnd jagt ihm zum Shlufje,
bap Ddief aud) eine bem hodywiirdigften Bijdhofe vorbehaltene
Siintbe fei, wefhald er ihn heute nidht abjolviven finne, er moge
i atwet bis bret Wochen wieder Forumen, nad) Ablauf bdiefer
Jeit werde ev ihn, ingwijchen mit der gehirigen Vollmadht ver-
jeben, von diefer Siinde (v&{prechen; iiberdieh theilte er ihm mit,
bafp er al8 Strafe fiiv diefe enorme Siinde bad Redht auf den
ehelichen Umgang mit feiner €hegattin verloren, er alfo jolange
jeben ehelichen Beifdhlaf su meiden habe, bis ihm nicht vom Hodh-
wiirbigiten Bijchofe mittelft Dijpens, die er ihm tecto nomine
gu eviivfen Deveit fei, fein verwivftes Recht reftituivt worden ift.
Dat diefer Betchtvater recht geurtheilt?

Wiv glauben, er war unflug und zu voreilig in jeinem
Uxtheile.

Bor allem Hitte Antoning durd) eine fuge und vorfidtige
Srage fid) nad) Nedglichteit iibersengen jollen, ob Titus iiber-
haupt eine copula incestuosa gepflogen und ob dieje copula
eine completa war; denn foll ber incestus eine refevnivte Sitnde
bilden und die amissio juris petendi debitum nady fich ziehen,
jowoll i dem einen af$ ju dem ambern, wird erforbert, baf er
ein completus fei; es ift nidjt erlaubt eine Siinde alg vejer-
vivte gu behandeln, bevor man fic) nidht ibergeugt Hat, dafs fie
wirflid) zu den vefervivten gehirt.

Biel zu voreilig hat ferner Antoniug feinemt Ponitenten ver-
boten, mit feiner Ghegattin in Bufunft jolange jeden ehelichen
Betjdlaj su pilegen, big er nidht die nithige Dijpens erfangt
haben wird. Kann denn nicht auf Seite des Titus eine igno-
rautia vorhanden gewejen fein? Die ignorantia entjdulbigt
aber von den firdhlicdhen Strafen, lehren die Theologen. €3 ent-
iulbigt gang gewif die ignorantia facti; diefe war fretlid
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bei Titus nicht verhanden; demn, wie aud jeinem Siindenbetennt-
niffe evfichtlich ift, hat ex gut gewupt, dap die Perjon, mit der
er gefitudigt, eine consanguinea feiner Chegattin in I. gradu
war. E8 enticdhuldigt aber nac) der wahricheinlicdhern Deeinung
aud) bie ignorantia juris, b. h. wenn der Siinder feine Kenntnip
hat von dem firchlichen Gefefe, dag ba beftimmt, dap derjenige,
ber eimen incestus completus et formalis cum consanguinea
conjugis in I. et 1I. gradu begeht, dbag jus petendi debitum
auf jo lange Seit verliert, 0i3 er nidht durd) den redjtmdpigen
fivdhlichen Obern in fein Recht uviicoerfest worden ift. Antonius
hitte fich alfo wieder guerft itberzeugen jollen, ob Fitud Kenntuip
pon diefent Strafgefete gehabt Habe oder nidht unbd Hitte erjt
barnad fein Urtheil abgeben jollen.

Aber gefebt auch den Fall, Antoniud DHitte gewut, daj
Titus Kenntuif, von diejem Gefee gehabt Habe, jo ift jener dod
ait weit gegangen, indem er feinem Beichttinde das Recht auf
jede copula conjugalis abgefprodjen hat. Titud Hat nur dag
jus petendi debitum conjugale verwirtt, i. e. er darf al8
Strafe fiir ben begomgenen incestus dag debitum bi3 guv er-
fangten Dijpens nicht verlangen, fann aber und mup das-
felbe Yeiften, jo oft Dev unjchuldige Theil e3 verlangt, bamit
bicfer nidht durd) ihn geftvaft ift; ja er fann in zwet Fillen,
wie die Moraliften lehren, das debitum jogar verfangen: a) si
mulier verecunda est et vir sentit ejus voluntatem, wie ber
heilige Thomas fid) ausdriickt, demn in diefem Falle wup man
fein petere eigentlicy ein reddere nensen und b) si adsit peri-
calum incontinentiae in comparte; demn e3 wire ungered,
went der unjdjuldige Theil durd) die Schuld bded andern eines
michtigen Betftandes in den BVerjuchungen bevaubt wijrde. Wad
aber, wenn Titug jelbjt in bie Gefahr ber Unenthaltjambeit fime
und mit grofen Verjuchungen zu fampfen fatte, bitrfte er da
nicht dag debitum verlangen? cavini meint, bdie bejahende
Untwort auf diele Frage jei nidyt improbabel; ed gebe, jagt er,
einige Theologen, bie ba lehren, Daff in diefem Falle der blut-
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jdhinderijdie Theil bag debitum verlangen foune, wenn die
Difpens nicht jo bald erlangt werden fann, und Gefahr im BVer-
suge ift; bag Kivcdengejep jdeint in tanto diserimine nid)t jo
ftreng 3u verpflichten; saltem si periculum exstet inconti-
nentiae, relinquendus est poenitens in sua bona fide, bemerft
weije der Deilige Alphond: Praxis Confess. cap. 6. n. 86.
Was die Evwirfung der diepbesiiglichen Dijpend anbelangt,
ift Antoniug gang der ridjtigen Anjicht; denn wenn auch biejes
Strafgefess ein allgemeines vom vomijdjen Stubhle fiiv die gange
Rirdye gegebened ift, jo fann dod) ex consuetudine generali der
Bijdpof (vel ipse vel per delegatum) bavon bdijpenfiven, und
per Beidhtoater hat in joldjen Fallen nid)t an bie Ponitentiavie,
jondern an den Discejanbijchof jein Bittgejuc) zu vidhten. Ju
unfern Gegenden Haben iibrigens die Bijdhdfe diefe Dijpenjations-
gewalt auc) duvc) die jogenannten Quinquennalfacultiten.
Steinhaus. P. @everin Fabiani. 0. S. B.

IX. (Perforatio cranii infantis in utero matris.) Der
Geelforger X. wird zu einer Mutter gerufen, die in Kinbesnithen
liegend in Todesgefalhr {dwebt, um fie mit den heiligen Sterd-
facramenten zu verjehen. Er geht und waltet feines Amtes. Nach
vervidhteter heiliger Handlung tritt er ab, und dag Gejd)dft des
UArztes beginnt. Diefer vom Seeljorger heimlid) gefragt, was
¢3 Wohl mit Der avmen Leidenden fitr ecinen Audgang nehmen
werde, fagt: ,Hier gibt es fein anderes Mittel mehr. Wir
werben jebt bag Kind, dad nod) lebt, mitteljt eined Inftrumentes
in utero matris faufen, und dann die perforatio cranii in-
fantis vornehmen, bamit dod) wenigjtend bie Mutter gevettet
wird.” Wag ift von diefem drztlichen Ynugjprudhe su Halten, und
wie hat fi) der Seeljorger bemfjelben gegeniiber zu verhalten ?

Die jogenannte Craniotomia (fractio vel perforatio eranii),
D. 1. (wie Scavini bdiefelbe definirt) die occisio infantis in utero
matris ut extrahi possit ad ipsam salvandam, ne secus et
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