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den und U-I auf die Hau nämlich die der Natural
leiſtung zurückzugreifen Die Bezirksſchulräthe verden
aufgefordert die Verhandlungen hinſichtlich der Wegentſchä—
digung für die Religionslehrer IN Intereſſe der Letzteren
mit Beſchleunigung durchzuführen und gegen ſäumige
Gemeinden die 3u (bote ſtehenden geſetzlichen Mittel mit
aller Strenge II Anwendung V bringen.“ V

III (Solidariſche Reſtitution.) S5 kam I Cennen  — Gaſt
hauſe 3 Clneu Schlägerei bei der CEln Mann 0  1  E Wunden
erlitt denen CEL bald erlag 9  6 Gericht verurtheilte die
Schuldigen Olidum 3um Schadenerſatz (E

5⁰ waren dieſe

Petrus und Paulus, Verheirathete Andreas und
aRb zwel unnbrenne Ledige Nun ieß Paulus ſein ganzes
Vermögen ſeiner Frau zuſchreiben und . ſchon vor der
Entſcheidung des Gerichtes; die 0 Ledigen konnten nicht
zahlen E mußte Petrus den ganzen Schaden lein
epſetz So Qutete da  0 Urthei Nach Cmniger Zeit heira—
theten Andreas Ind Jako 95 ihre Vaäter varen E vor

ichtig, hnen da Vermögen ui zu übergeben Des Andreas
Vater übertrug 8 der jungen Frau, des Akobs Vater ieß
da Vermögen Auf ſeine erhoffenden Enkel ſchreiben. Nun
frägt 5⁰ ſich

Durfte Paulus dem Schadenerſatz V entgehen
ſein Vermögen auf ſeine Frau ſchreiben laſſen?

2 Durfte des Andread Vater das Vermögen auf eine
Schwiegertochter übertragen

Durfte des ½  kob Vater dasſelbe auf rwau
teten Enkel übertragen?

Darf Petrus ſich INn den drei anderen (CUlte OUl⸗

benslren, und wie  7
Wie der CasUuS formulirt iſt wird die rechtliche und Uld

raliſche Gültigkeit und Verbindlichkeit (Rechtskraft) de 94
richtlichen Urtheils borweg angenommen (Siehe öſt bgl B
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8 1304, Dll —  — M 1 ch V fOr0 Conscientiae
Verpflichtung ur ſolidariſchen Schadloshaltung gewi ſein,

ſo muß al  H conſtatirt vorausgeſetzt werden: a) daß die Schuld
der vier eine chwere Sünde war, daß der Tod n olge
der (vom Getödteten Ni provocirten) Schlägerei erfolgte.
Im Gegenfalle beſtünde bOo fOrO interno keine ſichere rſa
flicht.) daß der Getödtete U wohlhaben war

Leben kann nicht reſtituirt werden; ſt Ul Aequi
alent dafür, daher azu (probabilius) keine Verpflichtung;
leſe eſteh wegen (8 damnum familiae latum (wenn
die Hinterlaſſenen auf den Verdienſt de Verſtorbenen zum
Lebensunterhalte angewieſen varen.) daß Qlle vier iemli
glei betheiligt waren, aber unbekannt, der eigentliche
Thäter ſei Sonſt wäre der bekannte alleinige D  —  häter allein
rſatzpflichtig d) daß die Verurtheilung de Petrus 0  ur
ahlung der Summe bn nich das au
urtheil, ſondern die geſetzliche Folge 4us der angeblichen
Zahlungsunfähigkeit der anderen drei bar Nun Ar L5
ſung der Fragen.

ad Paulus durfte nach der tödtlichen Schlägerei
ni ſein Vermögen auf ſeine rau ſchreiben aſſen, In der

dem Schadenerſa entfliehen, venn EL ſich be
wußt Thäter, oder wenigſtens Mitthäter ſein auch
venn CS nicht lar war, welcher den eigentlichen 0  ichen
Streich eführt habe 5⁰ iſt die Gemeinſchaft n der ünd
haften ungerechten Handlung, wenn ſie CtWw Auch ohne Verab—
redung (Conſpiration) geſchehen war und dieſe Gemeinſchaft
eding auch die gemeinſame — der Folgen Es iſt
—  —  ine Pflicht, auch ſeinen Thel der Schadloshaltung eizu
tragen, wie 0 bei ſchuldbarer Tha actuell mitgewirkt hatte.
Dieß böſe Bewußtſein der Schuld (mala CS verräth CT

Urch ein Unterfangen, ſich der Erſatzleiſtung 3u entziehen
ur die Vermögensübertragung, Vermögensentäußerung, die
1 onſt gewi nicht eingeleitet hätte (Ey ündig adurch
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ſchwer ch. gegen die Gerechtigkeit gegenüber der Familie
des Getödteten, die CEL der elatibv noch möglichen Schadlos—
h durch eine eldſumme berauben wo  E beziehungs—
weiſe gegen ſeine N

0

itſchuldigen, denen 6 Adurch ſeinen eigenen
ahlungsantheil auflaſtete; 0 gegen die W 11
gegenüber der öffentlichen Behörde (Gericht, Grundbuchs⸗
führung), velche 401 täuſ chte durch subreptio, Berſchwei
gung d  8 wichtigen Umſtandes ſeiner aufhäͤbenden Entſchädi
gungspflicht, bei deren Kenntniß die Behörde ſicher nicht Iu
die Vermögensübertragung und materiell 2 die Schädigung
Anderer eingewilligt hätte. hu ſchützt vor dem rwu
der ünde und Ungerechtigkeit Auch nicht der Vorwand, daß
eY dasſelbe 9 dem gerichtlichen Urtheil ethan habe, und
bei der Urtheilsfällung rechtlich vermögenslos, daher zahlungs-—
unfähig Denn ſeine obligatio restitutionis 8S6EU indam-
nisationis datirt nicht Tage der Fällung oder des Recht
kräftigwerdens d  65  2 Urtheile  D, ondern vom Augenblick der
ſchädigenden That, wie da natürliche Recht und die ernun
ehr Ni die sententia judieis, ſondern die injusta damuni—
ficatio iſt die Urzel der Reſtitutionspflicht; das richterliche
Urtheil iſt O5 die Formaliſirung ſeiner Schuldigkeit, und
beſtimmt UUu, Iu velcher Qualität, Quantität, Modalität
U dgl 0 dieſelbe erfüllen habe Er iſt Uie berechtigt,
ern Vermögen Übertragen, heziehungsweiſe I verſchenken,
da 6 das Bewußtſein hat, amit orerſt eine Forderung de
ſtrengen

V Rechtes (justitia cCommutativa) erfüllen 3u müſſen.
Auch, wo b ber den Ausgang de Urtheils, die Entſchädi—
gungsſumme, noch zweifelhaft war, durfte CT E

5⁰ nicht thun,
da die Schuldigkeit elbſt nich zweifelhaft war, ſondern
da Quantum derſelben. Er durfte ſich auch nicht beruhigen
mit dem robabilitätsſchluſſe: ch meine, dieß gun 3zu dürfen,
da ein großer zeitlicher Schaden Anderer auf dem Spiel an
Auch erne Attin hätte dieß zweifelhafte en nicht an

nehmen, zur Defraudation Anderer nicht mitoirten ſollen,
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(wenn ſie nämlich N die Verhältniſſe wußte.) Auch entſchul⸗
digt ihn nicht, daß ſo tele andere dieſen nich mehr e
wöhnlichen (g, ſich ihrer läſtigen Gläubiger entledigen,
ein  agen Seine Handlung war eine betrügeriſche, und,

ſie erwieſen würde, auch gerichtlich ſtrafbare, eine Unge⸗
Le  3 CEL iſt auch ortan der Gewiſſens— Ind Rechtspflicht
ui enthoben, von ennem noch Abenden bder 3u erwerbenden
Ver mögen die erner mehr gezahlten 1000 2 oder
II  Um möglichen Thei dem Petrus erſetzen

ad 2 Des Andreas ( an der Schlägerei
keinen Antheil, keine Schuld, da nicht gegenwärtig war,
u dazu befahl, Lie reizte oder N  0  * nicht einmal
darum wußte und das Vergehen ſeines Sohnes ui boraus⸗
ehen konnte N kann 6 auch keine ſträfliche Fahrläſſigkeit
nennen, daß Er den erwachſenen ohn ohne Aufſicht aus dem

gehen läßt ogl 309.) Er nicht Causa

effieax damni (d der Tödtung), nicht theologice eulpa⸗
bilis, nicht injustus, erletzte nicht die Gerechtigkeit den
Getödteten oder ſeine Familie; iſt alſo unſchuldig, und
Nl verpflichtet, den Schaden aus der That ſeine Sohnes

ͤſetzen EL wurde auch Gerichte nicht u tellver—
tretenden Erſatzleiſtung verurtheilt. Die Reſtitutionspflicht

titulo injustae damnificationis iſt eine perſönliche; b konnte
darum auch, Der 8 mit ennem Vermögen frei verfügen;
ihn I kein orwurf, venn er elbſt die Schuldigkeit ſeines
Sohnes nicht ezah er daß or ſo „vorſichtig“ war,

mit directer Abſicht ein außerordentliches Verfahren ein⸗
Ug, wodurch den Sohn Andreas M da Anrecht auf
Erbgut, Heirathsausſtattung iderlage brachte, und ⁰
ieſem die Schadloshaltung unmöglich machte, iſt eine unred—
iche Handlungsweiſe, eine Sünde, denn C8 iſt Nl erlaubt,
Urſachen, die Erfüllung ernes Geſetzes, venn Auch nur
entfernt, verhindern, direct 3u etzen (Gury Nr .. eine
un hie  I auch nicht die Gerechtigkeit, dd
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CT ſelbſt N ver iſt 3u hlen und IN onſt erlaubter
Weiſe über ſein Vermögen verfügt aber gegen die 6 ehe,
und zwar gegen die Liebe 3u ſeinem Sohne dem CU die
entzog, ſerne 3u erfüllen und enne —  chuld nach
Möglichkei 3u ſühnen ann auch gegen die Familie de odten
beziehungsweiſe gegen Petrus, der vegen dieſe Vorgehens
wenigſtens mehr ahlen müßte; —10 venn CU gegen
Wiſſen Willen und Widerſpruch des Sohnes ſo verfuhr wahr—
ſcheinli auch gegen die Gerechtigkeit da CU ihn de Erbtheil
bder gar des Pflichttheils beraubte wegen der des
Betrages ezr Aden iſt eſe Umgehung Elnne chwer
Sünde Uebrigens iſt C5 noch Taglich ob bT Nl Auch gegen
die (5 erret Staatsgeſetze gehandelt habe 3 iſt nämlich
AU Vater verpflichtet dem ohne den Pflichttheil zu ichern
wenn kein geſetzlicher Grund 3u Enterbung da iſt und Hhm
U Heirat entſprechende Ausſtattung geben (S 76  —2—
775 1231 bgl Beide konnte nicht Et Umgangen
werden Ur Verzichtleiſtung des Sohne  2
auf dieſe Anſprüche durch welches Einverſtändniß der Sohn

dem Unbilligen Plane und dadurch auch an der 23—  „.  ünde des
de Andreas VaterVaters theilnehmen würde

onnte (unter Umſtänden) — NE N echts UN 6, und
daher ohne Reſtitutionspflicht, Aber Ut ohne chwere
Sünde, da Erb bder Heiratsgut ſeine Sohnes AIn ſeine
Schwiegertochter übertragen.

20 Aehnlich iſt die Lage des Vater A)  —  ak b b'
Er Andelte egd NUl wider die Landesgeſetze nicht Unge
recht aber die natürliche Or und Geradheit gegen
Billigkeit Ind 1

ehe

L

＋ hat ſchwere Sünde Aber per
ſönlich eine Reſtitutions-— bder Erſj 5 durfte
civilrechtlich, aber ut moraliſch, ſein Vermögen an erne
erhoffenden Enkel ſchreiben laſſen EY vei der Ni CEln
noch verſchmitzterer künſtlicherer außerordentlicherer iſt Eln
intenſiveres Sinnen und Streben nach Umgehung ſeiner Pflicht
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ein 2*  Ve an ſeinen Sohn V vererben und die Schadlos—
haltung nöglich 3u rha  N, ſo iſt auch ſeine Unde der Lieb
loſigkeit und Inbilligkei eine größere Uebrigens iſt dieſer
Fall noch weniger wahrſcheinlich al der vorausgehende, dem
bloß das Recht de ui enterbenden Notherben entgegen  2
ſteht Eine le al allſogleiche Schenkung an die
noch Ni exiſtirenden Enkel 23

ſt unausführbar, Als Mitgift
oder Widerlage unſinnig; en iſt der Fall enkbar als
donatio mortis Causa oder als aufſchiebende Teſtamentsbe⸗
ſtimmung, wobei Aber Q  akob'  — Vater bis 3u ſei Tode
igenthümer verbliebe

AGd Petrus ann ſich nicht heimlich ſchadlos
alten (regreſſiren) Am Vermögen des Paulu  D2, C3 des
Andrea und Jakob, nachdem eS förmlich An Andere über  ·  —
tragen worden; denn ſie ſind, nach dem Buchſtaben des Rechte  5
„vermögenslos“ geworden und nihil habenti quid eripis?
wo nichts iſt, hat auch der Kaiſer ſein Recht verloren.
Petrus darf ſich ul Compenſiren am Vermögen der Attin
de Paulu  7 der attin de  — Andreas, der inder des ꝗ

akob;
denn ieſe un I perſönlich erne ungerechten ädiger,
ſie ſind Im rechtmäßigen Beſitze thre Vermögens, auch
vom Manne, Schwiegervater, Großvater ihnen Üübertragenen,
dd ſie eS durch einen gültigen Rechtstitel, durch Schenkung,
Ceſſion, dgl überkommen haben von olchen, die
da freie Verfügungsrech hatten. Wenn ſie Auch ihr Ver
mögen oder Vermögenszuwachs ur jene bedenkliche Mani—
pulation erhielten, ſo ind ſie doch nicht mit dieſem Vermögen
perſönlich aftbar dem Petrus gegenüber. 8 handelt ſich
nämlich nicht eine injusta acceptio vel possessio rel allenae,
velche Teilich Iu bds immer für Händen clamat ad Dominum,
Nl Ern dem Petrus rechtmäßig gehörendes Object, welches
Paulus An unrechtmäßig Eſaßen und veräußerten,
ondern der Erſatztite iſt die injusta damnificatio. welcher
Ein perſönlicher ſt, und nicht auf V Beſchenkte U w
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übergeht. Eine heimliche Schadloshaltung (IN dieſen wäre
ſtrafbare Beſitzſtörung, Diebſtahl. Doch du Tfte ſich
Petrus N Standpunkte der oral heimlich Compenſiren:
. von Paulus, der perſönlich al  — ſolidariſch erſatzpflichtig
erſcheint, an jenem Vermögen, das CY ſpäter wie immer auf
rechtmäßige eiſe erwirbt Vorher ollte reilich der offene
Regreß verſucht werden, bder die rechtzeitige) gerichtliche
Klageführung gegen die Unberechtigte Vermögensübertragung
an erne rau Die behördliche Zuſtimmung konnte 10
geſchehen IN falsa praesumtione facti, daß auf ſeinem Ver
mögen keine Rechtsſchuldigkeit 0  E, Was ehen verſchwiegen
vorden wav Vielleicht (2) könnte noch die Uebertragung als
nichtig klärt werden, venn ſich deren nerlaubtheit heraus—
L denn braesumtio cedit veritati; vielleicht 7 könnten
die Geſchenknehmer verhalten werden, gewiſſe techtspflichten
de Geſchenkgebers Uebertragers) 5 übernehmen Vgl. bgl.

8 950, 53. Petru Urfte ſich cCompenſiren OIm
Vermögen de Andrea und Jakob, welches — ſich hon dls
Minorenne, H1¹¹ tamilias, durch außergewöhnliche Betriebſamkeit,
Geſchäfte, Schenkung U dgl o mehr an dem, was
ſie ſich ſpäter erworben Aben C. Petru iſt befugt,
von den Einzelnen die dieſelben treffende ate (A 1000 fl.
ſich anzueignen, da ihm l⁵ Mitſchuldigen, d  —  24 Vorrecht des
Beſchädigten, ſich nächſtbeſten Schädiger für den ganzen
Schaden 3u regreſſiren, nicht zuzuſtehen ſcheint

D  16 heimliche Schadloshaltung COompensatio Ceulta, EX

tralegalis Utr übrigens N öſterr. Rechte nicht anerkannt
(ogl Delama, traét. de justitia Et jure, 1 306.) ver ich
gekränkt erachtet, ir auf den Rechtsweg verwieſen, und iſt
verantwortlich für eigenmächtige Se (8 1  * bgl.
G.⸗B.) eu —

ſt große Gefahr, ich ſelbſt noch größeren
Schaden n t und Le zuzufügen, auch iſt da debitum
nicht 2 aL Certum und justum 3zu eweiſen, da e
Maß einzuhalten Ind Anderes; Oher dem Petrus
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3U dieſer Art Se nicht rathen, x6  X  werli zuſtimmen,
ſondern, nach bereit 9e Selbſtentſchädigung, nicht
ihn reſtitutionspflichtig erklären Dir

St Pölten. Prof Gundlhuber.

IVᷓ (Ein rwahrer, der zugleich Gewalthaber ſt. Dem
Pfarrer vo vurde im ahre 1872 von einem Manne eine
Summe von Gulden Iu barem übergeben zur
Verwendung für die Armen der farre, beſonders für
Irme Kranke, —  ür nothleidende Familien U. dgl., 9  0 nach
Ermeſſen des Pfarrers, ind zwar nach der Ab
icht de Wohlthäters Nl etwd as Geld fruchtbringend
angeleg und die jährlichen Intereſſen 3u teſem
verwendet werden, ondern der Pfarrer iumer hin
änglich Mittel zur Hand haben, bei edem borkommen—
den Falle eine entſprechende, ausgiebige Unterſtützung ewäh⸗

3u önnen. Der Pfarrer reu ſich dieſer ausgiebigen
Hilfsquelle für ſeine Armen, findet aber bei reiflicher Er
wägung, daß 61 nach ſeiner Kenntniß der Pfarrgemeinde
gewiß mit jährlichen 200 Gulden ausreichen werde; venn EL

nun den größeren Thei der Summe ruchtbringen anlegte,
ſo würde durch das jährliche 3

ntereſſe einen I un

bedeutenden (winn erzielen. Er au ofort Staatsſchuld⸗
Verſchreibungen, Notenrente zum Urf von 72˙30 und CEL

90 omit für 1446 Gulden aarge Obligationen im No
minalwerthe von Ulden Da H2 nun jährlich Gul
den an einnahm, ſo hatte b wirklich 8  — zum 0  ahre

immer hinlänglich baares Geld, Aum die Armen nach
der Intention des Spenders unterſtutzen aber var

da aarge aſt Ende; war gezwungen, die erth
papiere dem niedrigen Tagescurſe von 6150, alſo
1230 Gulden verkaufen. Deſſenungeachtet durch
die Fructificirung, da die Intereſſen 504 Uldel betragen
hatten, noch 288 Gulden reinen Gewinn Tzielt Allein dd


