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verſchiedenen Auffaſſungen der göttlichen Weisheit des aufge
3⁰ und dann der Beweis für den hey p o ſtatiſ Charakter
der Sophia geführt. M nun die gänzliche Verſchiedenheit der alt
teſtamentlichen Weisheit jüdiſch ⸗alexandriniſchen Logos arzu  2  2
legen, geh der Verfaſſer auf die Entſtehungsweiſe der göttlichen
Weisheit und des alexandriniſchen ogo über und zelg aus dem
charfen Gegenſatze Beider, daß eine Vermengung, ein Herauswachſen
des Einen aus dem Anderen niemals mögli während nam
lich die altteſtamentliche Sophia ich nach ihrer Entſtehung durchaus
als der göttlichen Offenbarungslehre conform legitimirt, iſt die
diſch⸗alexandriniſche Logoslehre ein Produkt der emanatiſtiſch-panthei—
tiſchen Weltanſchauung. Nur ehr Arz behandelt Klaſen Am Schluße
das Verhältniß der Weisheit des zum Logos des Evangeli—
en Johannes. Ein näheres Eingehen n dieſen Gegenſtand wäre
gerade ehr erwünſcht geweſen. Dieſe Erſtlingsfrucht des Verfaſſers
bietet demnach einen wünſchenswerthen Beitrag zur Chriſtologie und

für eine große Beleſenheit m der einſchlägigen Literatur. Möge
erſelbe auf dem einmal betretenen Wege rüſtig orwaär ſchreiten
und ſo die Zahl der katholiſchen Bearbeiter des altteſtamentlichen
Bibelfeldes n ehrender Weiſe vermehren.

En Prof Dr Zſchokke
Die Mariologie des heiligen Thomas von Agquin Dargeſtellt
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der Theologie biſchöflichen Lyceum zu 1  0 reiburg im
Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung 1878 Preis Mark

Der durch verſchiedene Tbetten über den Thomas rühmli
bekannte Domkapitular und Theologieprofeſſor un 1  d Di Fr
Morgott übernahm e8 in gedrängter aber überſichtlicher Kürze die M
vielen Werken des engliſchen Lehrers niedergelegten Sentenzen des
elben über die Würde und Erhabenheit der Gottesmutter ſam⸗
nieln und zu einem Ganzen verbinden. Aus dem Munde des
Engels der Ule ſelbſt erfahren Dir es, was EL über die gebene—
deite Gottesmutter und ihre Privilegien gedacht hat Aber der Hei
lige erſcheint uns in der „Mariologie“ nicht als vereinzelnter Theo
loge, ondern als das aup und der Repräſentant der ganzen
großen Schule, die ihn als ihren ſicherſten Führer verehrt. Denn
die einzelnen Sätze und Lehrmeinungen des Aquinaten werden uns
urch deſſen berühmte Commentatoren rklärt, ſo daß wir n dem
beſcheidenen Werkchen auch die Lehre der größten Theologen und
mithin mittelbar die der ganzen Ir üher die Vorzüge der ſeligſten
Jungfrau, wie mn der Wiſſenſchaft hauptſächlich durch den hei
ligen Thomas Ausdruck gebracht worden iſt, vor uns haben.
Ueber Inhalt und orm können wir uns nur anerkennend aus
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prechen Namentlich verdient nicht nur die große Vertrautheit des
mit den erken des Thomas unſere vollſte Achtung, ſondern

auch deſſen allſeitige und tiefe Kenntniß der theologiſchen Literatur
er und neuer Zeit.

Bei der Darlegung der ehre des Thomas über die Unbe⸗
fleckte Empfängniß der Gottesmutter der V auf der Seite
jener Theologen und deren ſind nicht wenige, beſonders aus der
jüngſten Zeit welche den Lehrer nicht den Gegnern, ſon⸗
dern zu den Vertheidigern dieſes Geheimniſſes zählen. Wir müſſen
die Abſicht, welche den erfaſſer hiebei leitete, nUur billigen, und
können auch dem Streben und Geſchicke desſelben un der Vertheidi—
gung des Lehrers unſere Anerkennung nicht verſagen; allein vir
ſind, ſo gerne wir * ſein möchten, durch die Bemühungen des ſehr
geehrten Herrn Verfaſſers ni überzeugt worden, daß der heilige
Lehrer immer dieſem Ehrenvorzuge Mariens feſigehalten habe
Unſere Bedenken beziehen ſich hauptſächlich auf die Sumwa theol

2.7, art. 2, und vermochten die Erklärungen Morgotts über
dieſen Artikel dieſelben nicht beſeitigen.

Der behauptet nach dem organge Anderer, daß nach dem
heil. Thomas nicht die cele der gebenedeiten ungfrau, ondern
der Leib vor deſſen Beſeelung von der Erbſünde ( Jebito DEG./

ern DaACE C Auctoris h06Cati orig.) befleckt geweſen ſei
dietum Sit das ſcheint mn directem Widerſpruche ſtehen mit
folgenden, auch vom Verfaſſer citirten Worten (0Q . 20 2)
„Si unguall anima Uisset cContagio Originalis pbeccati
inquinata, 0e derogaret dignitati Xti, sSecundum I Est uni-
versalis Omnnium Salvator.“ KHlarer kann doch der Thomas nicht
mehr agen, daß die Seele Mariens von der Erbſchuld befleckt
geweſen. Auch die Unterſcheidung der Anſteckung durch die Erb⸗
Unde 1 actu und 1 lebito iſt dort, wo ſie vom angebracht
wird, nicht Morgott rklärt die ehen angezogene Ste  lle
alſo 8i Nunqua M, 8 C1 IN a SCtU IN de-

anlma Virginis etcC (vg 86 un der Note ſt teſe
Parentheſe dem Sinne entſprechend? Wir glauben nicht Das „nun-
quam“ iſt 10 doch ofſenbar Zeitpartikel und nicht artike der Art
und eiſe Der Heilige ſagt omit, enn wir den Satz poſitiv
ſtellen Anima Virginis fuit aliquando eine Zeit lang
cContagio Originalis péeccati inquinata; nicht aber aliquo modo.
Morgotts Parentheſe dre richtig, der Text QAutete: 57  Si null
mOo d O anima Virginis“ t Von dieſem Reſultate werden
wir durch die Disjunktive nicht abgezogen, welche beſonders von

pada mit italieniſchem Pathos eltend gemacht und guch von

adoptir ird ntweder hat Thomas In dem beregten Artikel
der Summa die unbefleckte Empfängniß' nicht geleugnet, oder CY V  —
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derſpricht ſich elbſt, da ſie II früheren Werken (im Commentar
11 sentent., In der CEXD. III Salut. aug.) lar ausgeſprochen hat.
ſt mit dieſer Alternative wo rn  1 gemeint? Wir möchten
e8 beinahe bezweifeln. Es kann 10 doch keinem Theologen, der die
Summa des hl Thomas nur halbwegs ennt, verborgen ſein, daß
In dieſem letzten Werke des Heiligen mehr als einmal Sätze uni

Anſichten, welche EL H früheren Werken, beſonders im Commentar,
aufgeſtellt atte, theils modificirt, heils auch gänzlich aufgegeben
werden. NI hat Au dieſem Verfahren des hl Lehrers ſo wenig
Anſtoß genommen, daß ſich nicht geſcheut hat, Behauptungen,
welche der ehre des Aquinaten direct entgegenſtehen, auf ſeine Aue
orität 3u ſtützen, mit der ſonderbaren Ausrede, Thomas würde,
61 leſe oder jene gewiſſe rage n der Summa behandeln
können, ſeine Anſicht geänder aben Ein merkwürdiges Beiſpiel
dieſer Art iefert uns der Dominikaner Dominicus de S0to (St
Alphons. heolog MoOr' II. 468.) Hielt man alſo un anderen
Punkten eine Meinungsänderung nicht für unmöglich und des Hei⸗
igen unwürdig, und hat erſelbe ſeine nit  en wirklich hie und da
geändert: was ieg dann noch für eine Unzuläſſigkeit un der An
nahme, daß der Thomas auch n der vorwürfigen rage von der
anderswo vorgetragenen Anſicht abgegangen ſei?

Hiemit ſoll jedoch durchaus nich behauptet ſein, daß der heil
Thomas ein ausgeſprochener Gegner dieſes Ehrenvorzuges der Gottes—
mutter geweſen ſei Wir wollten nur andeuten, daß uns der Im vor.

liegenden Schriftchen angeſtellte Verſuch, den hl Thomas mit der
ſeiner Zeit noch nicht definirten ehre der Kirche in Einklang

bringen, nicht allweg befriedigt habe Auch werden durch unſere hier
ausgeſprochenen Bedenken die Vorzüge der Mariologie nich beein-⸗
r  19 Bietet U gerade auch die Darſtellung der Lehre des
Thomas über die Unbefleckte Empfängniß ariens Stellen und Be
lege genug, welche auch der rediger ehr gut verwerthen kann, um

dem chriſtlichen Volke dieſes Geheimniß, ſo weit 8 eben möglich iſt,
klar machen. Daß die Behandlung der übrigen Vorzüge ariens
dem rediger eine beinahe unerſchöpfliche Maſſe des beſten Materials
zu marianiſchen Vorträgen iefert, braucht wo nicht beſonders her  2
vorgehoben werden. Die „Mariologie“ hat alſo nicht bloß einen
theoretiſchen, ſondern auch einen eminent praktiſchen Werth und iſt
der weiteſten Verbreitung würdig.

Linz Pro Dr ＋. Fuchs
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