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perfdyicdenen Auifafjungen der gottlidhen LWeisheit des A. T. aufge-
3dhlt, und dann der Beweid fitr den hypoftatifd)en Ehavafrer
ber Sophia gefithrt. Um nun die ginslidje BVerjdyiedenfeit der alt:
teftamentlichen Weidheit vom fiidifd) - alerandrinijden Logod davzu-
legen, geht bder Berfaffer auf bdie Entjtehungsweife der gottlichen
Wetheit und ded alevandrinifdien Yogod iiber und jeigt ausd dem
fdharfen Gegenfapze Beider, dafy eine Vermengung, ein Heraudwadyfen
bes Einen aud bdem Anderen niemald migli)y war; wihrend nim-
li)y die altteftamentlidie Sophia fidh nad) ihrer Entjtehung dburdjaus
al8 der gbttlidhen Offenbarungslehre conform legitimivt, ift die jii-
bijch-aleyandrinifdye Yogoslehre ein Broduft der emanatijtijd)=panthei-
ftifdjen Weltanjdjamung. ur fehr fury behandelt Klafen am Sd)lufe
bag Verhiiltnify der Weisheit des A. L. jum Logod bded8 Evangeli-
fren Johannes. Ein niifeved Cingehen in diejer Gegenftand wire
gerade fehr erwiinid)t gewefen. Diefe Critlingsjrudyt des Lerfaffers
bietet demnad) einen wiinfdjendwerthen Beitrag ur Ehriftologie und
seugt fitr eine grofie Belefenbheit in der einfchlagigen Literatur. Mdge
derfelbe auf dem etnmal betvetemen Wege wiftig vorwivtd fdjreiten
und fo bie Bahl der fatholijdjen Bearbeiter bdes altteftamentlichen
Bibelfeldes in ehrender Weife vermelhren,

Wien. Prof. Dr. Bidyotte.
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Der durd) verjdjicdene Uvbeiten itber den HL. ThHomad riihmlid)
befannte Domtapitular und Theologieprofeffor in Cidftatt Dr. Fr.

MWorgott itbernahm ed in gedviingter aber itberfidhtlicher Riirze bie in

vielen Werfen ded englijdjen Lehrerd niedergelegten Sentenjen bdes:

jelben iiber die Wiirde und Crhabenheit der Gottedmutter ju fam-
meln und zu einem Gangen ju verbinden. Aus dem Wdunbde bes

Cngeld der Scule felbft exfafhren wir e8, was er iiber bdie gebeme:

beite Gotte8mutter und ifre Privilegien gedadit hat. Aber der Hei-

lige evicheint und in der ,Maviologie” nidht ald veveinjeluter Theo-
loge, fomdern af8 bog Haupt und bder Reprifentant bder gamgen
grofien ©dyule, bdie ihn al8 ithren fidjeriten Fithrer vevehrt, Denn
die eimgelnen Sipe und Lehrmeinungen bde8 quinaten werden uns
durd) bdeffen beviihmte Commentatoren exfldrt, fo daf wir in dem
bejdheidenen Werfchen aud) die Lefre bdev groften Theologen unbd
mithin mittelbar die der ganzen Kirche iiber die Borziige dev feligften

Sungfvau, wie felbe in der Wifjenfdyaft hauptfichlicy durd) den heis

ligen Thomas zum Yusdrud gebrac)t worden ift, vor und fHaben.

Ueber Jnbalt und Fovm fomnen wir und nur anerfennend aus-
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fprecjen. omentlich verdient nicht nur die grofe Vertvautheit des
. mit den Werken des HI. Thomas unfere vollfte Achtung, fonbdern
aud) deffen allfeitige unbd tiefe Kenntniff dev theologifdhen iteratur
alter und neuer Jeit.

Bei der Darlegung der Lehve dbes Hl. Thomas iber die unbe-
fledte Gmpfingnify der Gottesmutter fteft der B. auf bder Seite
jener Theologen — und deren find nid)t wenige, befonderd aus der
jiingften Beit — weldhe den HI. Lefhrer nidht zu den Gegnern, fon:
bern gu den Bertheidigern diefes Geheimmiffed jiihlen. Wir miiffen
oie Abficht, weldje den Berfaffer Hiebei leitete, nuv billigen, und
tonnen aud) dem Streben und Gefdhicte desfelben in dev Bevtheidi-
qung bed BL Lefhrers unfere Unerfennung nidyt verjagen ; alletn wiv
find, fo gerne wir 8 fein modjten, durd) die Bemithungen bes fehr
geefrten Heren Berfaffers nidht itberengt worden, daf der heilige
Qefrer immer an diefem Chrenvorzuge Mariensd fefigehalen Habe.
Unfere Bebenfen beziehen fich Hauptfachlich auf die Summa theol.
3. q. 27, art. 2, und vermodjten die Erflivungen Morgotts itber
biefen Artitel diefelben nidht zu befeitigen.

Der B. behauptet nad) dem Borgange Anbderer, daf nad) dem
beil, Thomas nicht die Seele der gebenedeiten Jungfrau, fonbern
ber Qeib vor bdefjen Befeelung von ber Erbfiinde (i. e. debito pec-
cati orig.) befledt gewefen fjei. UAlein — pace cl. Auctoris hoc
dictum sit — ba8 fdjeint in divectem Widerjprudje 3u ftehen mit
folgendent, aud) vom Berfafjer citivten Worten (q. 27. a. 2. ad 2):
,S1 nunquam anima B, V. fuisset contagio originalis peccati
inquinata, hoc derogaret dignitati Xti, secundum quam est uni-
versalis omnium Salvator.* Rlarer fann dod) der Hl. Thomas nidyt
mehr fagen, bdafi die Seele Mariend von der Crbjdjuld beflecdt
gewefen. — Yud) die Unterfdheidbung dev Unjtedfung durd) die Erb-
fiinde in actw umd in debito ift dort, wo fie vom B. angebradyt
wird, nicht am Plage. Dovgott erfliivt bie eben angesogene Stelle
alfo: Si nunquam, (scil. neque in actu neque in de-
bito) anima B. Virginis etc. (pg. 86 in der Jote 3.) Jft diefe
PBaventhefe dem Sinne entfpredjend ? Wir glauben niht. Dagd ,nun-
quam® ift ja bod) offenbar Beitpartifel und nicht Pavtitel der Axt
und Weife. Der Heilige fagt fomit, wenn wiv den Sap pofitiv
ftellen : Anima b, Virginis fuit aliquando — eine et long —
contagio originalis peccati inquinata; wnid)t aber aliquo modo.
Morgotts Parenthefe wire ridtg, wenn der Text lautete: ,Sinullo
modo anima B. Virginis% etc. — DBon bdiefem Refultate werden
wiv durd) bdie Disjunftive nidjt abgeogen, weldje befonderd von
M. Spadba mit italienijthem Pathos geltend gemadyt und audy von
M. aboptirt wird: Entweder hat Thomas in dem beregten Artifel
ber Summa bdie unbefledte Cmypfingnify nid)t geleugnet, ober er wiz
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derfpricht fic) felbft, da ev fie in fritheven Werken (im Commentar
in 1. sentent., in der exp. in salut. ang.) flar audgefprodjen Hat.
Sift e8 mit diefer Alternative wobl ernftlichy gemeint ? Wiv midyten
¢8 beinahe begweifeln. &8 fann ja dod) feinem Theologen, der bdie
Gumma des HL. Thomad nur halbwegsd fennt, verborgen fein, bdaR
in diefem letsten Werfe ded Heiligen mehr ald einmal Sige uno
Unfidten, weldje er in fritheven Werfen, befonderd tm Commentar,
aufgeftellt Gatte, theild mobdificivt, theils aud) ginlid) aujgegeben
werben. Fa man hat an diefem Berfahren ded Hl. Vehrerd fo wenig
Anftofy genommen, daf man fid) nidyt gefdjent hat, Behauptungen,
weldhe ber Lefjre ded Wquinaten bivect emtgegenftehen, auf feine Auc-
tovitit su ftiigen, mit der fonderbaven Audrede, Thomas wiirde, wenn
er diefe oder jeme gewiffe Frage in der Summa DHitte behandeln
fonnen, {eine WUnficht gedndert haben. CEin merfwiivdiges Beifpiel
biefer vt liefert und der Dominifaner Dominicus de Soto (St.
Alphons. theolog. mor. 1. 6 n. 465.) $ielt man aljo in anberen
Punfren eine Wieinungsinderung nidht filv unmbglid) und ded Heis
ligen umwitrdig, und hat derfelbe feine Anfidyten wirtlidy hie und da
geimbert : wa8d liegt dann nod) fiir eine Unzuldfiigeit in der An-
nafme, daf dev Hl. Thomad aud) in der vorwiirfigen Frage von Dder
anderdwo vorgetvagenen Anfidyt abgegangen fei ?

Hiemit foll jedod) durchaud nidyt behauptet fein, daf dev Heil.
Thomas ein ansgejprochencr Gegner diefes Ehrenvorjuges der Gottes-
mutter gewefen fei. Wir wollten nur andbeuten, daff und der im vor=
liegenden Sdyiftdhen angeftellte Berfud), ben Hl Thomad mit der
su feiner Beit nod) nidyt definivten Pehre der Kivdje in Eintlang zu
bringen, nidht allweg befriedigt habe. Aud) wecden durd) unfeve hier
audgefprodjenen Bedenfen bdie Vorziige der Mariologie nid)t beein-
triichtigt. Bietet ja gevade aud) bdie Darftellung der Lehre des HL
Thomas iiber die unbefledte Empfingnify Mariens Stellen und Be-
lege genug, weldje aud) der Prediger fehr gut verwerthen famm, um
bem dyiftlichen Bolfe diefes Geheimnify, fo weit ed eben midglid) ift,
flar su madjen. Daf die Behandlung der itbrigen Borziige Maviens
bemt Prediger eine beinahe unerfd)opfliche WMaffe des bejten Materials
3u marianifdjen Bortvigen liefert, braud)t wohl nidyt befonderd Hers
vorgehoben gu werdben. Die ,Maviologie® Hat alfo nidyt blofy einen
theovetifdhen, fombernm aud) einen eminent proftifdjen Werth und ift

ber weiteften Bevbreitung wiirdig. _
Lin. Prof. Dr. M. Fud)s.
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