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derſpricht ſich elbſt, da ſie II früheren Werken (im Commentar
11 sentent., In der CEXD. III Salut. aug.) lar ausgeſprochen hat.
ſt mit dieſer Alternative wo rn  1 gemeint? Wir möchten
e8 beinahe bezweifeln. Es kann 10 doch keinem Theologen, der die
Summa des hl Thomas nur halbwegs ennt, verborgen ſein, daß
In dieſem letzten Werke des Heiligen mehr als einmal Sätze uni

Anſichten, welche EL H früheren Werken, beſonders im Commentar,
aufgeſtellt atte, theils modificirt, heils auch gänzlich aufgegeben
werden. NI hat Au dieſem Verfahren des hl Lehrers ſo wenig
Anſtoß genommen, daß ſich nicht geſcheut hat, Behauptungen,
welche der ehre des Aquinaten direct entgegenſtehen, auf ſeine Aue
orität 3u ſtützen, mit der ſonderbaren Ausrede, Thomas würde,
61 leſe oder jene gewiſſe rage n der Summa behandeln
können, ſeine Anſicht geänder aben Ein merkwürdiges Beiſpiel
dieſer Art iefert uns der Dominikaner Dominicus de S0to (St
Alphons. heolog MoOr' II. 468.) Hielt man alſo un anderen
Punkten eine Meinungsänderung nicht für unmöglich und des Hei⸗
igen unwürdig, und hat erſelbe ſeine nit  en wirklich hie und da
geändert: was ieg dann noch für eine Unzuläſſigkeit un der An
nahme, daß der Thomas auch n der vorwürfigen rage von der
anderswo vorgetragenen Anſicht abgegangen ſei?

Hiemit ſoll jedoch durchaus nich behauptet ſein, daß der heil
Thomas ein ausgeſprochener Gegner dieſes Ehrenvorzuges der Gottes—
mutter geweſen ſei Wir wollten nur andeuten, daß uns der Im vor.

liegenden Schriftchen angeſtellte Verſuch, den hl Thomas mit der
ſeiner Zeit noch nicht definirten ehre der Kirche in Einklang

bringen, nicht allweg befriedigt habe Auch werden durch unſere hier
ausgeſprochenen Bedenken die Vorzüge der Mariologie nich beein-⸗
r  19 Bietet U gerade auch die Darſtellung der Lehre des
Thomas über die Unbefleckte Empfängniß ariens Stellen und Be
lege genug, welche auch der rediger ehr gut verwerthen kann, um

dem chriſtlichen Volke dieſes Geheimniß, ſo weit 8 eben möglich iſt,
klar machen. Daß die Behandlung der übrigen Vorzüge ariens
dem rediger eine beinahe unerſchöpfliche Maſſe des beſten Materials
zu marianiſchen Vorträgen iefert, braucht wo nicht beſonders her  2
vorgehoben werden. Die „Mariologie“ hat alſo nicht bloß einen
theoretiſchen, ſondern auch einen eminent praktiſchen Werth und iſt
der weiteſten Verbreitung würdig.
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versitate oenipontana professor 0. Oeniponte, lib-
raria Academiéa Wagneriana 1878 Preis ＋

Bei Beſprechung des vorliegenden Theiles der Dogmatik von
Hurter verweiſen vir zuerſt C  auf das Urtheil, das M un unſerer
Quartalſchrift über den und Band dieſes erkes abgegeben
aben, Jahrg 1877, 2 Heft 2 ., und N  ahrg 1878,

Heft, 326 ff.) Denn um uUuns kurz faſſen das
günſtige Urtheil, das ir dort über die 2 erſten Bände ausſprechen
mußten, ſind Diu auch dem Bande ſchuldig. Da aber mit dieſem

Theile das ganze Werk un verhältnißmäßig ehr kurzer Zeit
ſeinen Abſchluß gefunden hat und nun vollſtändig vor uns legt,

ſo erachten vtr * für zweckmäßig, zunächſt uns über das ganze
Verk zu äußern. Vor Allem lauben vir die Brauchbarkeit der
Hurter'ſchen Dogmatik für unſere Seminarien undDLehr  2
anſtalten beſonders betonen 3u müſſen Bei der geringen Anzahl
von Stunden, welche nach unſerem Lehrplane dem dogmatiſchen Un
terrichte, der wichtigſten aller theologiſchen Disciplinen, immer noch
zugewieſen ſind, handelt eS ſich für den Schüler ſowohl als für den
Lehrer beſonders darum, in möglichſter Kürze die nothwendigſten
und wichtigſten Fragen zu behandeln, die nothwendigen von den
nicht nothwendigen oder nützlichen auszuſcheiden, hinſichtlich jener
eine gründliche Kenntniß zu vermitteln, hinſichtlich dieſer jedo dem
Schüler die Möglichkeit bieten, durch eigene Thätigkeit tiefer n
ſie einzudringen. Dieſer Aufgabe wird Hurter's Compendium un
der erwünſchteſten Weiſe gerecht Der mfang desſelben iſt eben ein
ſolcher, daß noch bewältigt werden kann; der Inhalt aber macht
den Studierenden mit allen jenen Fragen hinlängli bekannt, deren
Kenntniß billigerweiſe von einem abſolvirten örer der Theo—
logie ordern kann. Was Im Texte füglich einen 0 finden konnte,
iſt in die Noten verwieſen, die inen beinahe weſentlichen Beſtand—
theil ilden und über eren Vortreffli  keit tr  4 mehr als Ein äußerſt
günſtiges Urtheil ver  N haben. Wir kennen Unter den mehreren
dogmatiſchen Handbüchern, die in letzter el erſchienen ſind, keines,
welches für unſere Verhältniſſe ſo erechne und geeignet wäre, als
das vorliegende von Hurter. Ein anderer Vorzug dieſes Com⸗
pendiums iſt die Beſonnenheit, mit der unnützen Streitfragen
aus dem Wege geht, oder dieſelben, ſie ihrer Notorietät wegen
nicht werden dürfen, in einer Weiſe behandelt, die den
Schüler vollkommen befriedigt und den Gegner nich verletzt. Aus
führlichere Kenntniſſe ſolcher Materien erlangt man, enn man das
In den Noten Erwähnte berückſichtigt und den aſe angegebenen
Quellen nachgeht. Ueberhaupt eS dem ganzen Werke an,
daß eS die ru tiefer und anhaltender Studien und einer lang
jährigen Erfahrung iſt; 0  er das richtige Ebenma und Verhältniß
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der Theile 3 einander, daher die große Klarheit bei aller rze und
Präciſion der Form.

Was hier über das Compendium I Allgemeinen geſagt iſt,
das gilt in gleichem Grade dem letzten und umfangreichſten
Theile desſelben, in welchem die Lehre von der Gnade, von den
Gnadenmitteln und von den letzten Dingen zur Behandlung gelangt
9  6a dem ſchon Geſagten halten tr eine genauere und eingehendere
Beſprechung des Schlußwerkes nicht mehr für nothwendig. Sollten
wir, Uunt auch den eln einer allzu günſtigen Beurtheilung ver.
meiden, etwas bemerken, ſo waäre eS zuerſt eine Unklarheit V der
Beſprechung der gratia sufficiens C1 Cfficax. Wenn von dieſer
Unterſcheidung 16) ſchreibt 5„CalN (distinctionem) 886E minus
aptam; U. enim oquendi USU Ostendi poOtérit, apposito SUffi—
cientis designari Virtutem Carentem Semper 80 Effectu“ ſo mag
der zweite Satz immerhin ſeine Berechtigung aben, wenn man bei
den klaſſiſ

en Schriftſtellern Aum dte Bedeutung des
Terminus sufficiens räg Allein E8 iſt auch 3u berückſichtigen, mn
welchem Sinne von den The o log Een dieſer Ausdruck verſtanden
werde; und da wird woh nich geläugnet werden können, daß durch
Jahrhunderte der Ausdruck gratia sufficiens in dem bekannten Sinne
gebrau werde. Es gilt alſo auch hier die horatianiſche Regel

81 VOlet USus., Guem arbitrium 81 et jus Et
1O0quendi. Was jedo H hinzufügt: „Si VCI'O nomine gratiae

suUfficientis deésignétur, 86086 Suaque indole SemPer
5ono Obere 68t. divisa, distinctio plane rejici debet“ muß von
jedem unbefangenen und ohne Voreingenommenheit urtheilenden Theo⸗
logen zugeſtanden werden an könnte über eine ſo 6 3u⸗
reichende Gnade kurz und hündig ſagen, daß ſie nicht bloß keineswegs
„zureichend“, ondern überhaupt nicht „Gnade“ iſt Hinſichtlich der
gratia medieinalis hätten bir e gerne geſehen, wenn beſonders her
vorgehoben worden wäre, daß 113 praesenti Ordine dte gratia medi—
Cinalis auch éElevans ſei; damit wäre ein V  ehrpunkt betont, über den
nich alle Theologen lar und richtig 3u denken ſcheinen, daß nämlich
11 praesenti Ordine die Gnade tu doppelter Weiſe nothwendig iſt
moraliſch als gratia medicinalis und hyſi als X. elevans.

Dieſe Bemerkungen jedoch über Punkte ganz untergeordneterArt tn denen wir die theologiſche Freiheit, die btu für uns In An⸗
ſpruch nehmen, in vollem Maße auch Andern gönnen, wurden nich
um Mindeſten in der Abſicht ge  rieben und ind auch und für
ſich nicht darnach angethan, den hohen erth des ganzen Werkes, auf
den wir noch einmal hinweiſen, un etwas herabzudrücken. Wir ſchließen
unſer Referat mit dem herzlichſten Wunſche, Hurter's Compendiumbald V allen unſeren ten eingeführt zu en
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