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gebend zu fein, ob bei der Bertiimdigung ded Militdviften
Livind ein im Ditvgerlichen Gefee begritnbdeted Hinbernip
entbect worben war oder nidt. — Da aber laut Vertinb-
dein cin joldyed Hindernify uicht entdect worden war, fo
ourde die Trammg deg Liviugd mit Vertha vom Latholijdhen
PBfarver in M. bovgenoumen.

Ling. Ferd. Sto !, Bfarrprovijor.

X. (Die fogenannten Slaujenburger-Ghen.) JIm 2. Hefte
1879, Seite 314 Dabe id) die Mittheilung gebradyt, dak
proteft. Rivchenbehorden in Sicbenbiirgen die Ghen joldher
Perfonen, welde algd Katholiten geheivathet hatten wnd dann
sum Proteftantidmus abgefallen waven und das ungarijde
pder fiebenbiirgifche Hetmathdredt exlangt Hatten, fiir ungiltig
erflirten und den abtriimnigen Theil zur Sdlicung ciner
newert (anderen) Ghe nod) bei Lebzeiten ded andern Theiled ju-
[iefsen, und daf der oberfte Gerichtshof tn Wien am 15. Jdumner
1879 enticyieden habe, daf diefe Ghetrenmugd-Sentenzen i
Geltungdgebicte dev diterr. Gefese wirfungslosd (ungiltiq) wd
bie mit Riitficht auf foldje Sentenmzen mneu eingegangenen
(3teitenn) Ghen nichtig (ungiltig) feien.

Dag ,Wicner Didcefanblatt” Nr. 9 vom Jahre 1879 dd.
20. Mai, Dberichtet audfithrlich ftber denm ganzen Fall, iiber
weldpen am 15, Jdmner [ J. vour pberften Gerichtshofe in
Wien cntfchicden wurbe. Aug demjelben geht vor Allem hev-
por, dafp widht protefrantiide’ (Helvet. od. Angsb.
Gonfeffion) foudern ,unitarijde” Kirdenbehdrden die
Ghe nacdhher abtviimuiger Ratholifen fiiv ungiltig evtlaren.

Der i Nede frehende Fall ift fury folgender: Karl H.
umd Marvia Barbava G., beide vomijdhfatholifd), waven am
8. Sanmer 1870 in der fathol. VPiavrtivde su X. nad) tathol.
Ritud chelich getvaut worden. — Nad) 3 Jahren bejchlogen
beide Ghelente wegert-gegenfeitiger, unitberwindlicher Abneigung
mittelft gegenfeitigen jdhriftlichen Ilcbereintommens, weldpes
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pon dem £, £, Besivtsgerichte ihres Wohuovtes befttigt worben
ar, die Scheidung von Tifeh und Bett. Die gefdhicdene Barbara
Mavia $H., wollte nun den Katholiten Anton N. Heivathen;
beive, §. wnd N. meldeten bei dex £. £. Bezirkshauptmanndyaft
©. ihren Austritt ausd der fatholifhen Kivdhe und ihre Con:
fefiionalofigteit an. Barbara Maria H. erwirie hievauf thre
Gutlaffung aud dent diterveichijchen Staatdverbande, wanberte
nad) Klaujenburg in Sicbenbiivgen, trat dovt in die unitavijdye
Religiondgennifenichaft cin, erhielt die Anufnahme i den Ber-
band ber Stadt Klanfenburg, legte Hievauf den Gid der Trene
gegen die Stadt ab, erlangte damn die ungarijde Staats-
biivgeridhaft wd wurde ald ungarifhe Staatsbitvgerin beeidet.
m 24. Muguft 1875 evirvtte Barbara Mavia H. als Mit-
alicd der unitavifchen Neligiondgenofienfhaft das Grenninip
pes unitavifhen Intertivdhenvathed bded  SKolozs - Dobofacer
Diftrictes su Klaufendburg, dap ihre mit Karl H. ge-
jdloffene Ghe cudgiltig geldft uud fie ur
Gingehung einer neuwen Ghe bevedtigt fet
Diefes Grienntuif (Nrtheil) Lantete:

,Das Unterconfiftovium entbindet die Barbara Maria . (H.)
gemify ihver Bitte auf Grund des gwifdhen ihr und ihrem Gatten
funbdgegebenen gegenfeitigen Hafjes (Synopsis juris connubialis §§.
218 und 220, Vevordnung ded Kaiferd Jofep) IL §. 57 bid 59,
und ded vaterlindifdjen Gefepes des Jahred 1868) ihred fie an
ihren Gatten Karl §H. fefjelnden Ehebandes hiemit endgiltig, und
evmiidytigt fie gu eimer ambern glitdlicheren Ehe in ber Erwigung,
bafy nad) Prifung des Gefucjes und bder beigejdlofjencn Urfunbden,
bag Ulnterconfiftorium fidy itbevzengt Hat, daf BVarbara Mavia ®.
(H.) Mitglied ver Rlaufenburger wnitavifhen Kivdye ift, als foldye
in ben Wirfungstreis felben Confiftoriums gehdrt, wifdjen den
Pavteien (befonders bei Barbara Mavia [®. H.] gegen ihren Gatten
Rarl §.) der Haf einen foldhen Grad erveidyte, daf awifdjen ihnen
¢in friedlidjes Eheleben nicht mehr gehofit werden fann, was nad
bem ortlaute diefes Urtheiles bdie betderfeitige Juftimmumg gur
Tvennung, bdas Urgensgefud) ded Gatten um Trennung, bag auf
Grund desjelben duvd) das £ f Bejivisgericht gefdhdpite Trennungs=
urtheil (— vide supra Beftitigung des Uebeveinfontmensd pto. Sdjei=
bung von Tifd) und Vett —), dag vorliegende Gefud)y der bdarin
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gegent bent Gatten ausgedritdte Haf und die entjdyicdene Abficht jur
@dyeibung (vidhtiger Trennung) beweifen.” :

Diefes Urtheil fourde in der Situng des Kivdhenvathes
per ungarijd) unitarvijdhen Sivdengenteinfdhaft ald Ehe-Ober-
confiftovium gepriift, tn Allent beftitigt und deffen Jnvolzug:
jeung Defchlofien, weil aug den eingeveichien Urvtunben, lant
teldjer die drefmal verfuchte Verfohmung eben jo oft ohue
Grfolg geblicben ift, auf Grund gegenjeitiger Suftimnning dev
Partheien, durd) das L. £. Bezivtsgeridyt die freiivill. Tvemmung
(vidtiger Scheidung) der Varieien von Tifd) und Bett be-
ftitigt tourde, wnd der todELidhe Haf dentlid er-
jidtlid) fei, was nad unitavifden Kivden
gefesen als gefeslidher Grund fiiv die voll-
jtandige Sdheidung (i e Anfldjung des Ghebaides)
piene.

Gogleid) nad) diefer Bejtitigung ded Ehetrenmungs-
urtheiles - frat. Barbara Mavia H. in, flanfendbuvg 20y —
ebaugelijhen Religiondgenoifenichait Augsdburger -Confejfion
iiber. Gfliche Tage fpater folgte der coufeffiondlofe Anton
. Dicjem Beijpiele und wurde Proteftant. Drei Wodhen
Davauf nahut dev proteftantifhe Seelforger i Wien bie
Trauung ves Anton N. mit Barbara Maria H. (geborner &)
bor. Nidht- ein Halbed Jahr war vergangen, als gegen diefes
Sehein-Ghepaar bie ftrafgeridhtliche Anzeige wegen Berbredhens
per gweifadjen Ghe erftattet wrde, worauf dvas vom £t
oberften Geridytshofe hiesu delegirte £ f. Sreizgeridht in 6.
bie Borerhebungen cinleitete, auf Gruud deren dawn die £ L.
Staatsanwaltichaft den Antrag auf Ginleitung der Vorunter-
fudung gegen die genannten Ghelente wegen des obigen Ver-
brechens ftellte. Das Refultat war, daf das t. £, Sreisgerict
6. ju Redht erfannte: 1. Die am 8. Sdnner 1870 in ‘der
fathol. Pfarvetivdge su X. von Sarl $. mit Barbara Maria
®. geldylofiene Ghe Deftehe giltig aufredi; 2 Die
swifden Anton . und Bavbara Mavia 9. (ged. ®.) bor bem
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epangel. Seeljorger in Wien eingegangene Ehe jei im Be-
veidhe jener Lduder, n weldhen dag allgemeine bitrgerl. Gefeb-
bud) in Sraft befteht, ungiltig; 5. Die Cingehung diefer
Leteven ungiftigen Ghe fei woh( von Anton N. und Barbara
Maria 9. (geb. ©.), dagegen nidht vou Karl H. verfdyulbdet.

Gegent diefes Mrtheil appellivien Anfon und Bar-
bara Maria N. an das £ L Oberlandesgericht in P., weldjes
pag Grfenntnif des f. £ Streidgerichtes in €. im Punite 1
aufhob (affo dic Ghe ded Sarl H. mit Barbava Mavia
®. ald wirklih) aufgeldit cradtete) und zu erfennen be-
fand, dap die zwijchen Anton R. und Barbara Mavia 9.
(geb. ®.) vor dem proteftantijdhen Seelforger in Wien ge-
fehloffene Ghe giltig fei.

lieber die Nevifionsbefdhwerde dez Sfarl H.
umd deg Vertheidigers des jwifden Sarl H. und Barbara
Maria . gefchloffenen Ehebandes hat der L. £ ovberite
Gevidtahof mit Uetheil vom 15, Jduner 1879, 3. 12701
ex 1878. 1. bag Urtheil des f. f. Kreidgerichies in €., o-
burd) die zwifchern Anton N. und BVarbara Meavia H. (geb.
®.) por dem protejtantijchen Seelforger in Wien gefd)loffene
Ghe als i dem Bereide jener Lander, in weldhen dbas allgem.
bitrgerliche ®efesbucy in Quaft befteht, nngiltig ectlont
worden war, beftatigt, und das Urtheil ded L. L. Dber-
Qandesgeridhtes i W., weldhes dic in Wien gejdhlofjene Che
alg giltig anerfanut hatte, aufgehoben; 2. Dag Ireis-
gevichtliche 1rtheil in dem Puntte, daf dic Cingehung der
festeven,. ungiltigen Ghe fowohl von Anton M. al3 aud) von
Barbara Mavia H. (geb. &) verjduldet worden fei,
abgedndert und erfannt, dap feines voun Beiden
an der audgefprodienen lngiltigieit der zwifchen ihnen cinges
gangenen Ehe € @ w9 tragé: 3. Das lirtheil bes £ £ Ober
anbedgerichted in P. in dem Puntte beftdatigt, in weldem
ber Abjat 1 ded treidgerichtlichen Hrtheiles behoben torden war.

Bei Anfithring der Gritnde, aus weldyen die in Wien
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swifden Anton . und Bavbara Veavia H. gejdhlofiene Ehe
fitv ungiltig evflart wurbe, fagt der £ £ oberite Gerichtshof,
daf diefe Ehe in den Limbern der ungavifdjen Krome zivar
alg giltig anerfannt werde, daf fie aber im Geltungsgedbiete
pes a. b. &. B. darum ungiltig fei, weil Anton . oI5 biter.
CStaatdangehiriger nad) §. 4 ded a. b. G. B. bei Gingehung
ber Ghe mit Varbara Mavia H. (geb. G.) Dbetreffs feiner
perfinlichen Fabigleit wmjomelhr an die ditevveichijchen Gefesre
gebunden wav, da die Ghe wirElid) im Geltungsgebicte des
dfterr. allgemeinen bitvgerlidjen Gejesbuches gejdhlofien wurbe,
und dap ez nad) § 36 ded a. b. &. B. teinem Siveifel mnter-
liegen fomue, daf die Frage itber die Giltigfeit der mehr-
gedachten Ghe nad) dem allgemeinen bitvgerl. Gefebbudye zu
beurtheilen fei. — Der Umitand, dag diefe Ehe nady dem
Ausiprudhe des ung. Juftizminifters unanfedtbar (ftaatsgiltig)
fei, toune darvum nidht ald mapgebend fitr die Hfterveichifchen
Gerichte angenonmen werben, weil man dadurdy zu dem (ab-
jurden) Sdhlufle fontmen mitfite, daf nach biterveichijdhen Ge-
fegen an Seite eined Theiles (Varbara NMaria H.) die Ghe
alg giltig, an Seite des anberen Theiles Anton N.) ald mn-
giltig amgujehen fei. — Der Andfpruc) der ungarijhen, uni:
tarijhen Sivdhenbehorde, wodurd) nur fiir Barbara Navia
9., und nidht fiir Kl H. die Aufldjung des Ehebandes
purdygefithrt wurde, tome in feiner Weife audh beitglic) Des
nod) lebenden ditevveichijhen Staatsangehivigen Karl H. nad
pen hievlandifchen Gefepen cine gleiche Rechtawirting ausitben.
Ring, tm Auguft 1879. Ferd. StH €L, Pfarrprovifor.

XI. (Gtwag ither den fatedjetifhen Untervidt.) Jn dem
Budhe, dad miv zur NRecenfion iiberfendet worben ift, betitelt :
o0t Sdulmeifter von Sabota”, bvomw Jof. Lutad, — las
id) folgende Debevzigendwerthe Stelle iiber die Definition vom
SSewiffen” s e der  groften und beflagenswerthejten,
aber durd) unzdhlige Grbauungsbiicher, NRomane, Gedichte,



