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für die Wahrheit, für den Gekreuzigten, dann ird das V  744  alz
wieder aufgefriſcht und fähig, die ſchaal gewordene Erde 3 falzen.

Wir behalten Un vor, ein andermal von eMn Rüſtzeuge
3 ſprechen, das die Aeuse Zeit erlangt. Heute wollen btr zum
Schluße noch hinweiſen auf eine dießbezügliche U 61
des hei Vaters, welche 4 I

ſt In die hochw.
iſchöfe erlaſſen worden iſt

„Wir Alle erkennen“, heißt CS darin, „in welcher Gefahr die
häusliche und bürgerliche Geſellſchaft der Peſt verkehrter
Lehren ſchwebt; ihr Beſtand vpare gewiß viel ruhiger und ſicherer,

den Univerſitäten und mn den hulen eine geſündere und
mit dem Lehramte Kirche mehr Im Einklange ſtehende ehre

würde.“
Im weiteren Verlaufe mahnt Se Heiligkeit zur Reſuszitation

und größeren Berückſichtigung des Studiums der Philoſophie, der
Naturwiſſenſchaften, und empfiehlt insbeſondere, die Weisheit des
Angelus scholae, des homas A., wieder mehr 3u ſtudieren.
„Wir ermahnen Euch ehrw. Brüder inſtändigſt, die goldene
Weisheit des heil Thomas U und zUur Zierde des
kath Glaubens, zUum Wohle der Geſellſchaft und zum Gedeihen aller
Wiſſenſchaften wieder her zuſtellen und möglichſt weit
verbreiten.

Die Zeit, In welcher der heilü Thomas lebte var eine glaubens-⸗
ſtarke Zeit. Das Wiſſen tand auf einer anerkennenswerithen Höhe
die Tieſter und Ordensleute waren bemüht und tm Stande, die
Chriſtuslehre auch wiſſenſchaftlich zu vertheidigen. Unſere Zeit iſt
eine andere geworden, die Lehre Chriſti gilt als der Wiſſenſchaft
widerſprechend. Hier hat die Theologie Ein großes Feld. Sie
mu ß ich auf den Kampfplatz egeben und mu ß die Welt mit
ihren eigenen Waffen hlagen. Caesarem appellasti auf die
Wiſſenſchaft ha ihr euch berufen ihr Kinder der Welt, von und
vor der Wiſſenſchaft müßt ihr überwunden werden!

Um S tu d du M eines üCuen Rüſtzeuges ruft der Vater der
Chriſtenheit, und wahrlich, 8 iſt Zeit de OIIIN0O Urgere.

St Pölten, den 18 Sept 1879

Regierungsakte des erllen Biſchofs von Linz
In Beitrag 5 Diözeſangeſchichte!) von Friedrich eibelberger Linz

Im September 1786 kam ＋

N biſchöfl. Konſiſtorium die rage
der Reſervatfälle zur Verhandlung. —  EV beſitzen darüber noch vier
Elaborate, von denen zwei n lateiniſcher und zwei in deutſcher
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Sprache verfaßt ſind Während die beiden lateiniſchen Gutachten
im katholiſchen Sinne und Geiſte gehalten waren, en die zwei
eu  en, was Rabuliſterei und unkir  iche Geſinnung betrifft, ihres
Gleichen. Lediglich, UlI das ild eines damaligen kirchlichen Würden—
trägers 3u zeichnen, wollen ir dieſelben berühren.

Der erſte, deſſen Namen jedo auf ſeinem aborate ſeiner
Ehre nicht aufſcheint, (es ſcheint jedo der Anl 22 0b 1786
verſtorbene Domprobſt Johann Reff geweſen 3U ſein), meint: Der
Heiland habe ſeinen Jüngern eine Unbeſchränkte Gewalt, von allen
Sünden loszuſprechen, ertheilet. Man finde auch in der erſten Kirche
keinen Fall, daß Jemand ſich ſeiner von eſu Chriſto gegebenen
Gewalt nicht edient und einen Büſſer entweder zu einem andern
Prieſter verwieſen oder ſich von einem, den un höherer Würde
3u ſein glaubte, die Erlaubniß loszuſprechen erbeten Erſt im
ilften Jahrhundert fänden ſich Beiſpiele, daß Biſchöfe zur päpſt⸗
lichen Sündenvorbehaltung Anlaß egeben hätten. Der Biſchof von
Wincheſter vont Jahre 1143 mag vielleicht in der Kirchengeſchichte
der er geweſen ſein, welcher ſehr großen Böſewichtern die Los
ſprechung verſagte, und ſie zu dieſem Zwecke nach Rom ſandte. Dieß
geſchah ſpäter öfter, aber nur um den Sündern die r der von

ihnen begangenen Miſſethaten klarer 3u machen, nicht aber als ob
die Biſchöfe geglaubt hätten, daß ihnen ur in einem einzigen Falle
die Losſprechung ertheilen nich geſtattet wäre. Vielmehr ſeien
dieſelben der Anſicht geweſen, daß ohne ihre Zuſtimmung eines ihrer
Kirchkinder auch nicht vom Papſt ſelbſt eine giltige Losſprechung
erhalten könnte, gemäß dem Canon des Concil's Lemovicense: In-
(COnsulto episcopo ab Apostolico poenitentiam e absolutionem
nemini accipere lucet. Da jedoch die öfe zuweilen geſtatteten,
daß die Päpſte manchmal die fremden Büſſer auch von der Sünde
abſolvirten ſo en ſich leſe nach und nach die Macht erlaubt,
aus eigener Gewalt ohne Einwilligung der Biſchöfe jene oszu⸗
ſprechen, die ſich darum nach Rom verfügten, 10 ſie ingen noch
weiter und behielten ſich wider das von e

ſus Chriſtus gegebene
Recht gewiſſe Fälle vor  7 von welchen ſie vorgaben, daß kein Biſchof
ohne von ihnen gegebene ausdrückliche Erlaubniß ſeine Kirchkinder
loszuſprechen ſich unterfangen ſolle Aehnlich ſei * auch mit den
biſchöflichen Reſervatfällen gegangen. nnozenz III habe nämlich
auf dem lateranenſiſchen vierten Kirchenrath verordnet, daß
alle Chriſtgläubigen wenigſtens einmal des Jahres dem eigenen
Prieſter beichten ollen, und durch dieſe hekannte Verordnung den
freien Gebrauch der Losſprechung auf alle Pfarrer und deren Hilf
prieſter ausgedehnt, da doch vorhin von dem Biſchofe oder von dem
Biſchofe und ſeiner Prieſterſchaft (Domkapitel) die Sünden vergeben
wurden. Durch dieſen von Innozenz gewagten Schritt und urch ſo
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viele päpftliche Eingriffe ſeien dte Biſchöfe verleitet worden, ſich auch
ewiſſe ehr große Verbrechen vorzubehalten, eil ſie kein beſſeres
Mittel haben glaubten n ihr voriges Recht wieder einzutreten,
weshalb die Coneilien ainz Trier im Jahre 1310 den
Anfang mit den biſchöflichen Reſervatfällen machten.

Dieſe biſchöflichen Reſervationen ſeien ſo lange vom Nutzen
geweſen als die Biſchöfe allein von den reſervirten Fällen 08
prachen. aber die Vollmacht von dieſen loszuſprechen auch
Geiſtlichen „zweiten Ranges“ übertragen wurde, ſeien die Reſerva⸗
tionen einer Quälerei für den Beichtvater herabgeſunken, welchem
durch ſie die Schlüſſelgewalt eingeſchränkt wird, und der, ihm
ein olcher Fall vorkömmt, erſt anſuchen muß, daß ihm die Hände
entbunden werden.

iel vortheilhafter und zur Bekehrung der Sünder zweckdien⸗
er als die Reſervationen, meint er, väre, „wenn die heilige
Bußzucht, inſoweit unſern Zeiten anwendbar wäre, beob
achten thäte, venn Beichtväter die alten CanloOnes poenitentiae vor

Augen hätten, wenn ſie die alte Kirchenzucht den Sündern vor

ſtellten, und hieraus über die Größe der Beleidigung Gottes und
die Nothwendigkeit, renge Buße 30 verrichten, die Beichtkinder be
ehrten Zum uſſe faßt er ſeine Meinung dahin zuſammen,
„daß die in dieſem Kirchſprengel ſo gehäuften vorbehaltenen Sünden
fälle nich gemindert, ſondern nach dem Beiſpiele anderer Bi
ſchöfe könnten aufgehoben werden. Denn daß jeder Biſchof in ſeinem
Sprenge die a habe, die Vorbehaltung gewiſſer Sünden 3u
vermindern oder aufzuheben, ſei eine ausgemachte und durch ſtete
Ausübung bewieſene Wahrheit; daß aber ein of letztere thun
ſolle, venn von der Vorbehaltung der Sünden kein Nutzen, wohl
aber Mühe und Koſten, viellei auch Schaden der Seelen voraus—
zuſehen, ware eine Meinung, welcher hart könne widerſprochen ua

den, beſonders da dieſe Sündenvorbehaltung mn der erſten Kirche
keinen run habe.“

Das Nämliche wollte auch Canonieus oh Suttner in
ſeinem September datirten Gutachten. Auch CTL heginnt mit
dem Satze, daß zur Zeit der Apoſtel Reſervationen unbekannt 9
weſen ſeien, und der Herr ſeinen Jüngern eine gleiche unumſchränkte
Gewalt zuL Sündennachlaſſung oder Behaltung gegeben habe Wer
dem heil Petrus oder ſeinen Nachfolgern etwas Vorzügliches in der
Schlüſſelgewalt beilegen wollte, der würde den ausdrücklichen Worten
eſu hriſti entgegenhandeln, die Macht des einen erweitern, des
andern willkürlich beſchränken, da doch den orten Chriſti ſelbſt
Luc 2  2. 2 25) gemäß Unter ſeinen Jüngern keiner größer, keiner
kleiner ſei, folglich weder Vorzug noch Einſchränkung Platz finden ſolle

Papſt Hadrian müſſe die Stelle in dem Briefe ad Al
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11 nicht geleſen oder wieder vergeſſen haben, onſt würde In
einem Schreiben arl Gr ſich nicht alſo ausgedrückt en
SUuprema sedes nemine judicatur (Suttner macht hiezu ſelbſt die
Anmerkung: „Andere Geſchichtsſchreiber ſagen, Nikolaus habe ſichzuerſt ſo ausgedrückt), oder glaubte ETI vielleicht, daß dazumal die
Schrift wenig oder gar nicht geleſen würde 7 Ebenſo re mögendieſem Papſte Uch die Briefe Gregor's des Großen geweſen ſein,onf würde CY ſich wegen der sedes SUuprema nicht ſo viel Stolzbeigelegt aben Uebrigens habe Gregorius dieſe Briefe weder aus
Niebe zur Wahrheit noch aus Eifer für die Handhabung der LehreChriſti geſchrieben, ſondern um hiedurch das Anſehen der PatriarchenIR Driente zerſtören und der oberſten Gewalt des römiſchenBiſchofs heimlich emporzuhelfen. In dieſer icht habe Gregoriusauch kein Bedenken gen, die größte Niederträchtigkeit begehen,nämlich den Kaiſer Phokas zu ehren. Hier finde man die erſteSpur, wo die römiſchen Biſchöfe Gregorius und Bonifazius aus
dem Geleiſe getreten, einem Kaiſer uim Drient die Sünden erlaſſen,ohne von ſeiner Reue oder Buße nur die geringſte Kenntnißhaben, ondern dadurch des Dekret eines allgemeinen Patriarchenoder iſchofes zu rhalten In olchem Tone fortfahren kommt EL
dann auf die Bulle In COEa domini 3u ſprechen, welche den bi
ſchöflichen Rechten „den Garaus machte“, und ſucht dann aus den
Worten des hU Paulus 108 legatione Christi fungimur und der
Abſolutionsformel 3u erweiſen, daß alle Prieſter M Bußgerichte die
gleiche kacht und Gewalt haben und die Reſervationen nur römiſcheAnmaſſungen ſeien, dergleichen das Concil von Trient nicht ohneWiderſpruch gewichtiger Autoritäten auch den Biſchöfen einzuräumenſich angemaßt habe, worauf CI dann gleich ſeinem oben erwähntenCollegen votirt, daß die Reſervatfälle aufgehoben, dagegen alle Seel⸗
ſorger die alte Kirchenzucht nich Iur erinnern wären, ondern auchdie Bekanntmachung derſelben nachdrücklichſt anbefohlen werden 0  · 35nich mn der Abſicht, als wenn man die Canones poenitentialesbei unſern Beichtſtühlen wieder einzuführen beſtrebt ſein 0  E, ſon⸗dern vielmehr den Bußeifer der erſten Chriſten der Vergeſſenheit 3entreiſſen und die Nothwendigkeit der Bußwerke dem Sünder begreif—lich machen. Den Seelſorgern ſei aufzutragen, daß ſie nach dem
Maße der un uſtatt der bisher gewöhnlichen oder Vater
unſer heilſamere Bußen auflegen möchten, Bußen, welche
nur das Uebel zerſtören, nicht aber der Geſundheit der Menſchenchädlich ſein könnten.

— Wem die hier geführte Sprache 3u grell ſein ſoll,‚ der mögeſich erinnern, daß zahlloſe Pamphlete der damaligen Broſchürenfluthden nämlichen Ton anſchlugen, und daß glaubensloſe Geiſtliche Edie grimmigſten und zugleich gefährlichſten Gegner der kath Kirche
51*
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ſind Letztere bedienten ſich als eines Ablagerungsorganes ihrer gif⸗
tigen Angriffe gegen die Gebräuche und Ceremonien der kath Kirche,
ſowie der religiöſen Genoſſenſchaften der „Wiener Kirchenzeitung.“

Dieſelbe wurde von dem Propſte Wittola 3 Probſtdorf her
ausgegeben, welcher rüher Pfarrer 3u Schörfling geweſen, und als
olcher 3zUum paſſauiſchen geiſtlichen Rathe mannt worden war
Auch eitete derſelbe einige Zeit das Auspfarrungsgeſchäft un ber⸗
öſterreich, bis Nan ihn davon abberufen mußte. Gegen den B er⸗
berſtein trug dieſer Menſch einne eigene Gereiztheit 5  Ar hau Hatte
EY enſelben rüher angegriffen aus dem Grunde, daß E ſein bi
ſchöfliches Anit nicht ausüben wollte, o ange die Bullen von Rom
nich angekommen wären?), 3 denunzirte ihn gleich das er
der „Wiener Kirchenzeitung“ Jahre 178 fälſchlich, als hätte
EL eS gewagt, einen Hirtenbrief ohne kaiſerliches Plazet zu erlaſſen).
Damit noch nicht zufrieden, wurde überdieß dieſer Hirtenbrief Iau den
beiden folgenden Nummniern dieſer Zeitung einer ſolchen maßloſen
Kritik Unterzogen, daß ſie uns deßhalb auf ieſelbe einzugehen zwingt

Schon das tadelt der Zeitungsſchreiber, daß der Biſcho ſeinen
erſten Hirtenbrief den Diözeſanklerus gerichtet habe,x und meint,

hätte eßwegen die Petr 142.0 erkehr angewendet.
Zwar hätte auch Bellarmin leſe auf die nämliche Weiſe „miß⸗
braucht, Prieſter des Gekreuzigten für unabhängige Könige der
dummen Welt 3u verkaufen;“ allein ieß ſei kein Muſter für einen
iſchof, da eT öffentlich das Wort Gottes verkündigt. Der Text
Iimꝛm 130 ſei un der Ueberſetzung gefälſ und die Texte Mal
2 und Jer. 156) nur lateiniſch zitirt worden, vermuthlich,
5„UmM deutſchen Chriſten den Schmerz erſparen, der ihre Herzen
palten müßte, vpenn ſie leſe prophetiſche Schilderung ihre
Hirten, ble ſie ſind, betrachteten.“ Der Biſchof ermuntert ſeine
Geiſtlichen wohl zur fleißigen Leſung, enne ihnen aber außer der
heil Schrift nich ein Ute Buch, das ſie leſen en Nur ſo
nebenbei werde ein Wort Leſen „guter, von der hohen Schule
und den Generalſeminarien geprüfter Bücher“) hingeworfen. Dies
bleibe aber ein undeutlicher Wink für die obderennſiſchen Geiſt
ichen, von denen vier Fünftel nie eine ohe Schule, nie ein
Generalſeminarium geſehen hätten. Ein großer deutſcher hätte
im vorigen Her  e (alſo einen redlichen () Domherrn

72—  Siehe über denſelben Brunner die cheol. Dienerſchaft 394
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Linz gefragt, wie 8 m die dortige Geiſtlichkeit ausſ ähe? „So
ſchlecht als möglich“, 4  6 die Antwort gelautet, von der älteren
und mittleren Klaſſe derſelben zu reden, haben wir  4 erſt einen gehabt,
der die von uns aufgegebenen Konkursfragen verſtanden a n
doch un der Biſchof ſeine Brüder 0 gelehrt, daß ſie ilte,
5 wachen, daß die Wahrhei der Worte des Propheten Jeremias!)
Wie orhin ſo auch mn der Zukunft an ihnen hervorleuchte,

In ech: erfider Weiſe nergelt nun der Zeitungsſchreiber an
dem Ver bote, daß Prieſter mit Frauensperſonen llein ahren.2
Setzen wir, ſchreibt E da  — eine arme, In einen Prozeß Het der
Landesregierung verwickelte Witwe nach der 12 oder Meilen
entfernten Hauptſtadt zu kommen habe; oder daß eine Aarme Tochter,
welche vernommen hat, daß ihr Vater todtkrank iege, nichts anderes
wünſche, als ihn noch einmal zu en und ſeinen Segen zu
halten „Eine oder die andere erfährt, daß ihr Seelſorger
eben nach Linz fahren ird 1e du hin und hittet ihn mit
Thränen, möchte ſie In ſeinem zweiſitzigen Wagen mitkommen
laſſen Muß CETL da nicht Gottes Gehot übertreten, ſeinem Bi⸗
Oſe 3u gehorſamen? Sollen dann aber Philoſophen noch länger
ſchreien, daß das Cölibat Unmenſchen ma  e Und ſoll ſo enn Ge
Let durch biſchöfliche Hirtenbriefe beſtätigt werden?“ Durch dieſen
Gemeinplatz ermuthigt, ahr nun der Journali fort, den Biſchof
weiters In der Theologie zu elehren. „Daß Ninive“, ſchreibt
(in ezug auf 61 alin der Ergänzungen II.), „Buß gethan
habe, meldet zwar das Evangelium, aher kein Wort von der Buße
der Tyrier und Sidonier. Vielmehr ſetzt 8 un der Stelle (Matth
14 21), auf welche hier angeſpielt wird, nothwendig das Gegen⸗
el voraus, 10 ſagt mit andern Worten. n ſolcher Schnitzer

hingehen, wo ein P Angerer Leuten geiſtliche Exereitia gibt,
denen EL on die Leſung des Evangeliums unterſagt. er in inem
biſchöflichen Hirtenbriefe iſt ſo was unerträglich, beſonders in einem
Lande, 8 proteſtantiſche rediger 9¹

iel Augenverdrehen verurſachte dem Kritikaſter die Erwähnung
der Kirchenordnung.“) Befahl a der Biſchof, ieſelbe, „ſo viel als
e8 die mſtände zulaſſen“, zu beobachten. Welch' Aſſende Stelle
für einen Denunzlanten der joſefiniſchen el Wirklich ließ ſich
dieſen Angelpunkt nicht entgehen, ondern chreibt: „Wozu denn
dieſe Einſchränkung? Hat leſe Andachtsordnung nicht auch ver.
dient, vom H Biſchof beloht 3u werden? Was ſind das für Um⸗

ſtände, die ſie nicht zulaſſen? Stellt man, wie * der Hirtenbrief
y Cbenda S 61

6 alin.
65 alin. 6
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ſtillchweigend thut, die Beſtimmung derſelben den Pfarrern heim,
ſo werden ſie ſich ehr oft einfinden: der eine Pfarrer und uir
wiſſen, daß 8 in Oberöſterreich eine enge ſolcher gibt hat
bisher ſein armes Pfarrvolk überredet, das Singen in Kirchen ſei
lutheriſch. Dieſer Umſtand laßt gon nicht zu daß In der ihm Uunter-—
ebenen Kirche die Meßlieder geſungen werden. in anderer,
ſeine marianiſche Bruderſchaft Lech auf Gewinn 3u bringen, hat bis
her nichts ſo oft ausgepredigt, als die des allerheiligſten
Roſenkranzes; ern mſtand, der in ſeiner Kirche gleichfalls die deut—
hen Meßlieder nicht zuläßt, eil der Roſenkranz fortgebetet werden
muß. Ein gleiches wird nit der ſo unbeſtimmten Ermahnung wegen
Wegräumung unſchicklicher Bilder e. geſchehen. * den dor
tigen Seelſorgern ihre Unwiſſenheit jemals erlaubt einzuſehen, daß
ſolche Dinge zur Anbetung des öchſten eſens mehr hinderlich als
beförderlich ſind, ſo würden ſie vielleicht längſt weggeſchafft
en Da ſie 1e. der Hirtenbrief auf keine elſe be⸗
lehret, ſo dürften ſie wohl auch künftighin allem ihren Andachts—
krame nichts Unſchickliches nden und dieſelben fortbeſtehen aſſen.“

Hatte der Biſchof in echt ſtaatskirchlicher Weiſe ſeinem Klerus
die joſefiniſchen Verordnungen empfohlen und alles Murren
dieſelben dadurch abgeſchnitten, daß eTL ſeinen Geiſtlichen rocken
agte, ſie ſeien gar nicht im Stande, die Gründlichkeit und üte
derſelben einzuſehen, ſo var ogar dieß dem Kritiker noch wenig.
„Soll denn“, meint er, „ein Pfarrer als ein beſtellter öffentlicher
Volkslehrer nicht Im Stande ſein, die Gründlichkeit und Güte
ſerer Reformationsgeſetze einzuſehen und 3u beurtheilen un ſie
nich deutſch? Hat unſer Geſetzgeber ni t die Liebe, uns ihre Gründe
ſelbſt darzulegen 2 Fühlet und erkennet ihre üte nicht der einfäl⸗
tige Bauer, venn vom Geiſtlichen nicht verführt iſt?“

Ueberhaupt gleiche der Geiſt des Hirtenbriefes inem Kinde,
das mit dem einen Auge nach der verbotenen Scheere, nriit dem an
dern nach der Ruthe ſchiele; ſchwanke zwiſchen der Reformation
Uund der Möncherei. — ur vor dem Reformator und die Ie
zur Immunität und andern Mißbräuchen theilen das Herz und
laſſen eS ſeine eigene Sprache nicht führen Dieß zeige ſich lar
vorliegender Stelle, wO Worte zuſammen gezwungen werden, welche
kein Menſch, der natürli redet, mit einander verbinde. Statt nam  —  7
lich kurz zu befehlen: Seid gehorſam, ſpreche der Hirtenbrie von
der Lehre der Apoſtel, dem Beiſpiele großer Männer. Nur wer dem
Geiſte des Hirtenbriefes achtſam nachſpüre, werde dieſes Räthſel
entziffern önnen. Die Ausdrücke nämlich „L Ap ſt C ,
Interrichit der heil Väter, Gehorſam, verpflichtet“gehörten für den Kaiſer; die Worte „4 N I , be 3 Een,
berechtiget, dafürhalten“ ingegen gehörten für die g9e
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liebte Möncherei. So könne der an römiſchen Grundſätzen hängende
Geiſtliche hinter obigen ſeinem Landesherrn gemachten Komplimenten
fortdenken und forthandeln wie ein auf den Schulen nach. Pich
ler und Buſenbaum unterrichtet worden und C8 blieben auch die
Sätze noch fortan: Glériei sunt Cives Imperans Catholieus
aunllum habet, jus Cirea SaCra ges Eiviles —0 habent M IN
Glerum Nisi directivam.

Nirgends als in Oberöſterreich hätte ein Unterricht üher die
Toleranz mehr noth gethan. Und doch gleite der Hirtenbrief über
teſe Materie bie über glühende Kohlen weg. Er unterſage
die Controvers-Predigten, denn dieſe hätten Zeugen und Aufſeher
von Seite der Kreisämter, dafür aber erkläre Ur Anführung
eines Citates aus Fleury, die meiſten wegen der Dummheit Ind
Grobheit ihrer ehemaligen Seelſorger von der Kirche abgeriſſenen
Bauern für Ungläubige Ind bürde ihnen Ur einen Umweg heyd
ni Sitten und Begierden auf 8 allen Verordnungen, e
das Toleranzgeſetz erklären und den Muthwillen der Geiſtlichen
ſichern, bringe nichts anders an als jenen aragraf, In welchem
die Worte „alleinſeligmachende Religion“ vorkom—
men Dieß ſei ni ohne Abſicht Denn die Geiſtlichen
Oberöſterreichs zweifelten nicht dieſer Wahrheit, mißbrauchten ſie
aber ſo Unchriſtlich, daß ſie die wahre Religion täglich mehr verhaßt
machen. Auffällig ſei auch, daß m ganzen Hirtenbriefe nich ein
Wort Kaiſer vorkomme und der Geiſtlichkeit ind dem Volke
mit keiner die Wohlthat der Stiftung des Bisthums durch
denſelben angerühmt werde.

Dieß alles rkläre ich jedoch leicht aus dem einen, nämlich,
daß der Hirtenbrief das Fabrikat von Jeſuiten ſei Schon n Wien
nämlich und ehe noch Herberſtein auf ausdrücklichen Befehl des
Kaiſers das Bisthum Linz antreten mußte, 0 demſelben ein in
Linz bekannter xjeſuit den Entwurf eines Hirtenbriefes überreicht,
Herberſtein aber hätte die Herausgabe desſelben damit abgelehnt,
daß eS ſich ni gezieme, vor Antritt des Bisthums einen Hirten⸗
Lte erlaſſen; In Wirklichkeit 0 CL aber dieß eßwegen nicht
gethan, eil jener Zeit noch mehr Vertrauen zu Wilkowetz!)
gehabt. Dieſer hätte auch wirklich einen Hirtenbrie Im Auftrage
Herberſteins entworfen, und ihn unter den geſchickteſten Domherren
In Linz (ireuliren laſſen Schon war die Arbeit druckfertig, als
lkowe eines Tages, welchem ELr noch eſſe geleſen, plötzlich
an der Kolik ar Der Biſchof U  e nun den Hirtenbrief  & dem
obengenannten Exjeſuiten übergeben, der Im Bunde mit einem
deren enoſſen vom März bis September ſo daran feilten und

Erſter Conſiſtorial⸗Kanzler Linz un Freimaurer.
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meiſterten, bis EL endlich zu ihrer Abſicht timmte Nachdem nämli
ihre ehemalige Theologie von ſo vielen andern Hirtenbriefen viele
harte Stöße bekommen, ohne daß en deutſcher Biſchof ihr öffentlich
das Wort hätte reden wollen, hätten ſie hier die Gelegenheit
gefunden, ſich ſchadlos 3u ſtellen, und ſo ſei der wunderliche Hirten⸗
brie ni anderes als die feierliche Beſitznehmung der Jeſuiten
vom 1  um Linz Der Biſchof habe nur ſeinen Namen herleihen
müſſen, Am die Unternehmnng ecken, und es nicht ſogleich Ppünen

jeden Laien einſehen zu laſſen, welcher Theologie und welchen Theo
ogen die obderennſiſche Prieſterſchaft zu uldigen habe

Das Bewußtſein dieſer That die Verfaſſer auch abge—
halten das königliche Plazet einzukommen 10 e verſteckten
ihren Hirtenbrie ogar vor Domherren M Linz Einer der
ſelben habe ſich daher öffentlich MI Conſiſtorium he chwert daß
ſeit Wochen etlichen weltlichen Häuſern Enmen gedruckten Hirten⸗
rie von Linz geſehen, ſelbſt aber noch keinen bekommen habe Man

„Als D

ſum

—habe ihm aber iemlich ungehalten darauf geantwortet
herrn gebührt Ihnen keiner und als Pfarrer werden Stie noch
zeitlich enen bekommen 16 Darauf habe der Domherr
wiedert 9 aber var der Meinung, daß ich als Domherr be
rechtigt bin, den Hirtenbrief noch vor ſeiner Ausgabe einzuſehen,
eil bDIIU Domherren mit dem Biſchofe die  tr
vO Linz ausmachen und nitt ihm die Ehre oder Schande
ſeines Hirtenbriefes“) theilen müſſen 7.

Eine verbiſſene Kritik mußte naturnothwendig, zumal IN

chreibſeligen Zeit le die amalige war, die Antikritik
wachrufen Von dieſer iſt uns Udeſſen bisher lur enne ekannt 9e⸗
worden, die IMNI ruhigen und anſtändigen Tone die ottiſen der
Kirchenzeitung widerlegt! Der angefochtene Hirtenbrief, chreibt ETL
werde jeden Unbefangenen überzeugen, daß eL mit wahrer Geiſtes
ſammlung geſchrieben iſt Niemand Billigdenkender werde dem
ſelben die oberhirtliche Wachbarkeit die zärtliche Sorgfalt und das
beſte Vaterherz dieſes frommen ofe für die geiſtliche Wohl
fahrt ſeiner anvertrauten Heerde und den liebevollen Eifer, ſeine
Amtsgehilfen na dem Muſter des göttlichen höchſten Hirten 3u
bilden, mißkenn Er maſſe C8 ſich nicht 0 dergleichen Hirten⸗
briefen enen gleichſam ſchulmäßigen ang ihres innerlichen Ge

entſchieden unwahr
ᷓII den Conſiſtorialacten und Protokollen iſt davon nichts 3zu finden

äù⏑.FÿEsi‚ii Es könnte dieß C Sutter oder Treml geweſen ſein Erſterem
die Sache überhaupt wahr iſt ſähe ſie anl erſten gleich
Hirtenbrie des Erſten Biſchofes von Linz, Recenſion desſelben 1 der

1787Wiener „Kirchenzeitung“ un unparteiliche Gedanken über beide Stüicke
(0 ne ruckor:
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halte anzuweiſen; genug, venn ſie insgeſammt zweckmäßig, den
Umſtänden angemeſſen, Iun der Glaubens und Sittenlehre rein und
mit einer heiligen Salbung verfaſſet ſind, ie 8 dieſer unſtreitig
in allen ſeinen Theilen ſei Indeſſen hleibe ein jeder katholiſcher
Chriſt jenen, die der Geiſt geſetzt hat, die Kirche Gottes Tre
gieren Apgſch 28) ⁰ viel Ehrerbietung ſchuldig, daß 8 keipes-
veg rlaub ſei, ihren au den untergebenen Clerus gegebenen
thodoxen Unterricht vor ihrer eigenen Heerde und dem ganzen Publikum
lächerlich und verächtlich 3u machen. Wenigſtens hätte er gehofft,
ſo wichtige Ausſtellungen 3u inden, daß deren Bekanntmachung den
Schaden, welchen die öffentliche Verachtung eines Unterrichtes, der
den Geiſtlichen eines ganzen Kirchenſprengels zur Richtſchnur ihrer
Handlungen vorgelegt wird, nach ſich ziehen muß, rſetzen könnte.
Statt deſſen habe ETL aber nichts als Verläumdungen, Petitmaitre  2
hiebe und unartige Ausdrücke gefunden, dergleichen auch bei dem
niedrigſten Pöbel auffallend ſeien. Die „Bibelſchnitzer“, welche der
Kritiker dem iſchofe vorwerfe, berxuhen theils auf Verdrehungen,heils auf abſichtlichen Mißverſtändniſſen des Zeitungsſchreibers.
erläumdung aber waäre es, vas die „Kirchenzeitung“ über den
oberöſterreichiſchen Clerus chreibt, indem ſie ſeinem Biſchofe zUum
Vorwurf anrechnet, daß ſich zuerſt denſelben gewendet habe„Stünde C8 mit der Geiſtlichkeit des von dem Biſchofe Neu an  2
retenen Kirchenſprengels ˙ äuſſer ſchlecht, wären darunter ſo viele
blinde und dumme Hirten, als die Wiener Kirchenzeitung vorgibt,ſo hätte ſich 10 der Biſchof eben darum die Belehrung ſeiner Geiſt⸗lichkeit zUum erſten Geſchäfte machen müſſen Allein aut wider—
prechen Leute, die Oberöſterreich kennen, einer chimpfen Beſchreibung des Linzer'ſchen Clerus; ſie behaupten, daß 8
uUunter emſelben ſehr viele gebe, die ſich wie in Sitten alſo auch In
Wiſſenſchaften vorzüglich auszeichnen; ſie erufen ſich auf unpartei⸗liche Cenſoren der jährlichen den höchſten Hof eingeſchickten, aber
von dem Zeitungsſchreiber eben ſo voreilig und unbillig herabge  2  Eetzten Concursſchriften, auf die Prüfungen, e bei den canoni—ſchen Viſitationen gehalten werden, auf das eigene beſſere Wiſſenund ewiſſen des Zeitungsverfaſſers, von dem ſie verſichern, a  erſelbſt vor nich langer Zeit ein oberöſterreichiſcher Pfarrer geweſenund von Seite der wieneriſchen theologiſchen Facultät eine legalerobe in Händen habe, daß Prieſter aus der obderennſiſchen eiſt⸗lichkeit n dieſem Fache tiefere, gründlichere und aufgeklärtere I.ſichten aben als ETI ſelbſt Alles dieſes gebe für die chriſtlicheRechtſchaffenheit des Recenſenten keinen gar vortheilhaften BegriffWas aber die citirte Behauptung jenes Domherrn, der ama erſtetliche Tage lang Iu Oberöſterreich ſich beſand, anbelangt, ſo würde
ſie venn ſie auch wahr ware doch nichts anderes als deſſen
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Unbeſcheidenheit beweiſen. Was jenen Vergleich des Biſchofs mit
einem nach der verbotenen Scheere und der drohenden Ruthe ſchie
endem Kinde anbelangt, ſo ſei die eine, allen Wohlanſtand reffende
Beleidigung, eine 0 ſchimpfliche Entehrung der erhabenen biſchöflichen
Perſon und ürde, die dem Herzen eines jeden Wohlgeſitteten
Abſcheu erwecken. Was endlich die Erzählung anbelangt, mit welcher
die Kritik ſchließt, ſo ehre ieſelbe, ſowie der Inhalt der Er⸗
zählung, daß * m Kopfe des Verfaſſers gewaltig von Exjeſuiten
ſpucke, die EL aſt für die einzigen Urheber und Triebfedern alles
Unheils In der Kirche Gottes hält und noch arüber müſſe ſein
agen noch ehr viele unverdaute Galle wider das ehemalige
paſſaui

zöſterreichiſche Ordinariat kochen Eines ſowohl als das
andere mag ſeine ganz natürlichen Tſachen haben.“ Der Antikri-—
tiker ſcheint mit den letzten Worten auf ein dem Wittola unange—
nehmes Vorkommniß aus der Zeit ſeines Aufenthaltes Iin Ober  2
öſterreich, ſei eS als Pfarrer 3u Schörfling, oder wahrſcheinlicher
als Leiter des Auspfarrungsgeſchäftes, anzuſpielen, welches demſelben
nich blos die Ungnade des Cardinals I Paſſau und die Abberu
fung zuzog, ſondern auch die Urſache ſeiner Raneune Paſſau,
Herberſtein uind geiſtliche 43 0 wurde.

Ans TM geiſtlichen 2——

Geſchäftsleben II Oberöſterreih
im 9. Jahrhunderte.“)

on Albin Czerny, Bibliothekar in Florian.
E kam der erſehnte ag der erſten Meſſe Er wurde mit

noch größerem Glanze als heut 3u Tage, Sonn und Wochen  2
tagen Unter Zuſtrömen des Volkes aus nahen und fernen Gemein—
den gefeiert, wobei die Anweſenden eine Sammlung für den euge⸗
weihten veranſtalteten. Man betrachtete die Feſtlichkeit als eine
Quelle großer Gnaden für das gläubige Volk, deßhalb chrieb der
Pfarrer des Ortes, wo ſie bvor ſich ging, die 0  arn und bat
den Tag der Feier dem Volke öffentlich bei der Predigt ekannt 3
geben. Von Steier habe ich ein reiben aus dem Jahre 2
bor mir, worin Prior und Convent der Dominicaner die Primiz
eines Bruders nach St Florian anzeigen und um Verkündigung
der ſelben vor der Pfarrgemeinde rſuchen Es werden Predigten
und die gewöhnlichen Indulgenzen sermonibus et indul-
gentiis COnsuetis von Tagen und Jahren n Ausſicht
geſtellt. e Cleriker von V Florian hielten dieſelben Im Stifte
oder auf einer Landkirche. Der Primiziant lud Verwandte und
Freunde ſeiner geiſtlichen Hochzeit, vor Allen vergaß CETL die

Siehe Brunner theol. Dienerſchaft S. 395. 2) Vgl. Qu.⸗Schr. 2. H S. 36  3


