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1. Herr, meine Bevgehungew find viel, — grof find mreire Silnben !

2, Der Perr i jeined Hevzens Grinum’ — fiinfte Scdymad) auf mid) ;

3. Der Gott in jeines Herzend Stvenge — itherwiltigte mid).

9Wer glaubt bier nidt einen Davidijdhen Pfalm vor fid) su haben ? Weldy’
tief empfundenes Sitnbenberoufitiein unbd welde Junigteit ver NReligiofitt fprict
ficly 1icht in diefemt Riede aus! Dian merfe nod) anf den jog. Parallelismus mem-
brorum (und auf den Reim im Original).

Papier, Drud und Ausftattung geveidjen der Verlagshandlug swm LYobe ;
ber Preis ijt bemmnad) ein duferft billiger ju nennen.

Ybmont. Prof. P. Placibug Steininger.
Propaedeutica philosophica - theologica. Auctore Krancisco Egger,

Theol. et Phil. Doct., Profess. propaed. phil. theol. in seminar. cler.
Brixin. Tom. I. Brixinae, Weger, 1878. 8°. pp. 391. Preis 2 ff. 40 fr. b. 8.

Daf die gevinge Vevitdjichtigung der Philofophie auf unjeren Symmafien
von nadtheifigemt Ginflufje auj bie jormelle Bilbung der ftubierenden Jugend
{iberhaupt, und ein groffer Uebelftand fiiv diejentgen insbejondeve ift, welde fid)
hievauf bem Studium der Theologie wibmen, daviiber wird bei uns von allen,
weldje davitber nadjgedad)t haben, geflagt. Pan Hat daber in verfdyiedenen Se-
minavien diejent Uebelftanbe bald durd) Bortriige iiber die Mietaphyiif, bald durd)
eine eingehenvere Beviictjichtiqung dev Philojophie betm Bortvage ber Fumba-
mental-Theologie abaubelfen gejud)t. Die bejte Cinvidjtung hievin Hat man jedod)
an der theologifhen Focultdt su Snnsbrud und in dem duvd) jeine hevporra-
genben Leiftungen viihmlic) befanuten theologijdhen Seminave ju Briren einge-
fithrt, daf mimlic) ein eigener Profefjor eine fogenannte philof.-theolog. Pro-
piidentif vortriigt. Aus foldhen Borlefungen ift bad vorliegende Lehrbud) ent=
ftanden, weldjes fomit einemt bdringend qefiihiten BVediivjnijje entgegenfommt.
Der erfte Band umfafit die Logit, Crfenntniflehre umd die allgemeine Onto-
Togie., Der pweite Band foll die Kosmologie, die Piydjologie und die natitrlidje
Theologie behandeln. Der Verfajfer folgt swar im Allgeneinen dev gewbhnlidyen
i der Jtatur der Sache felbft beguituveten Reifenfolge der philof. Disciplinen,
untd Beritht alle nothwendigen Fragen im Gimgeluen, wie fie aud) i anderen
empichlensierthen Tehubiicdhern der Philofophie, wie 3. B. dem von Liberatore, °
Tongiorgi, Stodl, Hagemann vorfornmen. Ullein darin fieht unfer Lehrbud)
eingig in feiner Yrt da, dafi e8 jowohl in Bejug auj die Auswahl der Fragen,
al8 in Bejug auf deren Behandlung und mit Hinfid)t auf die darin beniisten
Mattoven mit ver Philofophie imuer aud) dag Bebiivinif der angehenbden Theo-
Togen im UAnge behiilt. ©s triigt jene duvd) eine 2000jihrige Crfafjrung und
Foridng bewihrte Philojophie vor, weldie i den fatholifhen Schulen immer
als die natitrliche Grundlage wnd Vorjdule fitr ein gedethlidjes Stubdium dex
itbernatiilichen Gfaubenswijjenidinft angejehert 1nd verwendet worden ift, 1ud
beren Terminologie bielfac) and) in den dogmatifchen Definitionen des Eird)-
lichent QLeframtes aboptivt wordent ift. Dev Verfafjer Hat vor Allem bden feil.
Thomas fid) sum Fithrer gewiihlt; ev geht jebod) gleid) demfelben febr oft auf
Ariftoteles uviid, ben ev uad) bem lrtepte citivt, wnbd defjen vovsiiglidyfte Ans-
leger er gewiffenbaft benitpt. Daf anferbem Frany Suavey, die Conimbri-
censes uitd der Hodjperdiente P. RKleutgen vom Verfaffer buvd)fiudivt und be-
niifst worden find, ift natiiclicd). Dod) tft er nidht verjdywenderijd) mit Citaten ;
er gibt nur ausgewifite Stellen, bejonders foldje, weldje geeignet find, in bas
Berftinonify der Scolaftit und bejonders des HL. Thomas eimgufithren. Aud)
in der Darftellungsweife war ev bemilht, fid) mehr an die alte Methode und
Tevminologte angulehuen, fo daf dag TWerf biejenigen, weldje Kleutgens fitv
unjere Beit bahubredhende Avbeiten entweder duvdyffudivt foben, nmr aber dos
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pon ifm weitlinfig bertefene in fyftematiffer Ordbnung und iindiger Rifvze
sut wieberholen witnfchen, ober nidjt in ber Lage find, defjenn Philofophie burd)-
suftudiven, diejes YWerf mit grofiem MNupen gebvaudhen formen. Bejonders aber
verdient e, ben Stubivenven ber Theologie umd jemen Seeljorgsgeiftlidiern,
weldje jum Bwede der Pfarrconcuvspritfung die Dogmatif guitndlic) wieber-
Bolen wollen, angelegentlid) empfoflen zu werdenw. Biele Tehrbiidjer der Dog-
matif find gerade in philojophijher Begichung am fdwiidyften, mandye beritd-
fijtigen abfichtlich bie erforderfichen philojopfijchert Borbegriffe nidyt, fonbern
jelsert et foldyes Studium jdjon vovaus.
Wer fid) dburd) Stidyproben von der Braudjbarfeit ded LWerfed it bdem
fier entwidelten Sinne ifibevsengen will, bem empfehlen wiv &. 146 s. itber
bas verbum mentis, &. 227 s. itber die Bedeutung der Univerfalien, . 235 ss.
de fide, 253 de cognitione angeli et animae separatae, ©. 265 de essentia,
984 de bono et malo, 290 de identitate et distinctione, 303 ss. de rerum
causis, 521 ss. de forma substantiali, piter ifber ben Subftangbegrifi unb
was bamit jufommenbingt. Allerbings find das Fragen, weldye in jedent Lehr=
buche ver ‘Philofophie vorfomumen, aber man beadjte bei Egger die beftindige
Ritdfichtnalme auj die BVeviivfuifje und auf bie Vorteuntniffe der ange-
Eentbent Theologerr. Die itufeve Ausftattung des Budhes ijt dyou, der Pueid mifig.
Graz. Prof. Dr. Franz Stanonik.

LNaturforidnng und Bibel in ifrer Stellung zur Sdhipjung.” Cine
empirifche Rritit der mofaijden Urgejdidie vou Kavl Giitlev, -Dr. bder
Phl. 8% 840 &. Herder, 1877,

Borliegenbes LWerf rourde beveits in mehreven Heitfhriften anevfennend
bejprodhen. Da eine eingehende Kritit desfelben wegen Mangel an Raum nidt
thunlid) ift, bejdjrintt fid) eci. auf Hervorhebung einiger Puncte von groferer
Widptigheit. BWeveits in der Ueberfdjrift ift die Abficht bes BVerf. ausgedriict,
int Qidhre der modernen Natuvivifjenidjaft die bibl. Angaben i unterfudyen unbd
nadjpeifenr, dafy awifden betven fein unverfohulider Gegenfats hervide. Wiv
glauben fier den erheblidjen Umijtand ausdriiclid) betomen gu miiffen, baf es
fid nidt ausjdlieflic) um eine Veveinbarung naturwijfenidaftiider
FThatjaden unp 6ibl. Aungaben Gaudle, fonbern um bdert Nadyweis, bdafy
lefsteve aud) mit den mobernent aftvonomijden und geologifden Hypothefen
in Ginflang gebrad)t werden fonmen. Jnbem wir die erftere Bereinbarung al8
felbitverftanblid) vorausietien, funen wir uns auf epegetijfjem Standbpuncte mit
ver pweiten defhald nidjt etnverfanmden evfliven, weil nod) gav feine Ausfidt
vorfanben ift, dafi die einfhwetligen affvonomijden und geologijden Hypothefen
einftens jur Thatfadye werben. Sollte 8 demmad) dem Verfaffer aud) ge-
Tungen feint, 3u geigen, bafi die Hibl. Angaben ven genannten Hypothefen
nidgt wiberjpredien, fo erwid)ft davans fiiv die fath. Gregeje fein bejonberer
Gewinn, denn derlel Hypothefen faudjen anf uud verfdpvinden mwieder. That
jadlid) gibt e8 aud) feine natwwiffenidjaftliche Hypotheje, jombdern eine
Anzahl von Hypothefen, bdie fid) mitunter in fehr wefentlichen Puniten
wiberfprechenr, umb von bdemen Teine viel vor ber ambern vovaus hat. Wit
bidytenr, e8 wiive Sadje der Naturforfder, ihre Hypothefen mit Ritctficht
auf den Offenbavungsinfalt aufsuftellen, und Sadje der Eregeten, vont
biefer Thatjache Reuntnis ju nehmen. Es verjdjligt wenig, wenn eine bibl
Ungabe it eimer nod) umenwiefenen Hypothefe tm Wiberfpruc) fteht. Wiv
bitrfert fermer midht aufier At lafen, daf bet jebem Werjudje, bibl. Ungaben
nad) dem Stande der naturmiflenidjaitliden Kenntniffe su fritiftven, nothendig
lefitere a8 auggemadyte Thatjachenn hingemommen, und beshalb zum Swede
giner Beveinbarung ber HI. Tert einer oft gewagten Jnterpretation untevzogen



