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muß, ſie mmtlich u der kath Religion erziehen 3u laſſen
Da ihm hierin der Wille des Weibe  — entgegenſteht, ſo
hat 6 (in Oeſterreich) auf Grund de bürgerlichen Geſetzes
as Recht, 3u ordern, daß die eiden noch NI ſechsjährigen
naben der katholiſchen Religion AU ſeiner Religibn olgen
Das eſe 2 Mai 1868, Ny R.⸗G.⸗B Art
verordnet: „Im Falle eines Religionswechſ els eines oder
beider Ehetheile u die vorhandenen Kinder, velche da
ſiebente Lebensjahr noch nicht vollendet hahen, Iu Betreff de
Religionsbekenntniſſes ohne Rückſicht auf einen bor dem Re
igibnswechſel Abgeſchloſſenen Vertrag ⁰ 3u behandeln, Al
wären ſie eyſt nach dem Religionswechſel der ern geboren
worden.“ Da aber nach Artikel desſelben Geſetzes die Söhne
der eligion des Vaters folgen, ſo kann den Schutz
de Geſetzes wenigſten bezüglich ſeiner zwei ohne anrufen.

inz Prof Di p tm

(Verbeſſerung der im Beichthören begangenen ehle
Omne initium fervet Da mußte der Neomyſt Maurus
von ſich erfahren, velcher ehen vor der „Ablaßwoche“ al
Cooperator IN Weißenheim angeſtellt wurde. Der V  E Pö⸗
nitent, welcher Iu den Beichtſtuhl des Anfängers trat, brachte
gleich einen Reſtitutionsfall mit; ſein vierjähriger Knabe E
te früher chon oftmals, vieder einmal im Nachbarhauſe
mit des Nachbars Kindern geſpie ud dabei einen ſchönen,
großen Spiegel zertrümmert, wenigſtens behaupteten die
andern Kinder, daß dieſer Knabe der Miſſethäter geweſen ſei
Maurus, obwohl etrübt, daß EL ennen erſten Pönitenten
chon Ni löſen könne, ohne ihn üglei 3u binden, legt ihm
auf, In den du reſtituiren, dad CL 4ls Qter ver
flichtet ſei, gutzumachen, was ſein IN. gutmachen 0  E
aAber nicht kann Allein N während ſeiner noch längeren
Thätigkeit im Beichtſtuhle ſteigen dem Maurus Qllerlet Be⸗—
enken bezüglich ſeiner Entſcheidung auf und Cl enu de  5
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90 die C  E freie Stunde, bei einem Amtsbruder Iu der
Nachbar chaft ich Rath 5  U holen Dieſer klärt ihm, L habe

ungerechter Weiſe einen Pönitenten zuu Reſtitution ver
Urtheilt, und venn r nicht Gelegenheit ude, demſelben gegen⸗
über ſeine Entſcheidung rechtzeitig 3u widerrufen, %o ſei EX,
der Beichtvater, verpflichtet, den durch —  —  Ne Schuld henach
theiligten Pönitenten ſchadlos 3u halten; hätte CE doch dem
Pönitenten gegenüber hinſichtlich der Reſtitutionsverpflichtung
lieber geſchwiegen, ſo würde wenigſtens etzt ihm aAls
Confeſſarius keine weitere Pflicht obliegen. Der Muth de
jungen Beichtvaters var durch dieſe verunglückte eu ebu
keinesweg erhöht worden. Am nächſten age

＋* geh CEL bangen
Herzens wieder Iu den Beichtſtuhl und pvieder hör Er 3u
einem Entſetzen gleich 3u Beginn einen Velfe U  ber die
Rechtmäßigkeit einer Handlungsweiſe vorbringen. Eine 40
gibt an, daß ſie verſchiedene Laaren nicht bei dem bon ihrer
Herrſchaft bezeichneten Kaufmanne einkaufe, ondern bei einem
andern Iu der nächſten ähe, velcher gewiß glet gute, viel
Et ogar eſſere Faare geringeren Lei gebe; den
dadurch erzielten Gewinn, velcher bei der ziemlich großen
Quantität der eingekauften Waaren Ul unbeträchtlich ſei,
glaube ſie für ſich Inu Anſpruch nehmen 3u dürfen ſie fügt
·loch die bei, der Beichtvater möge ihr, wenn ſie etwa
doch dadurch ein Inrecht eginge, dieß agen, ſie würde HI
dieſem Falle teſe bisherige Handlungsweiſe Ni mehr fort⸗

Maurus erinnert ſich de geſtern von ſeinem Collegen
erhaltenen Rathes und beobachtet über teſe ihm durchau
Ni Qre Angelegenheit ſorgfältiges Stillſchweigen. Dev
40 g im thl ein Mann, welcher ſich anklagt,
daß aus dem herrſchaftliche Holz entwende und
erkau habe U dieſe 96e nimmt Maurus, der N
ganz berwirrt iſt, ſtillſchweigend 3zur Kenntniß. Dennoch
Er ich auch bei dieſem Stillſchweigen UR Uhig und eV begibt
ich deßhalb ſelber V  1 einem Beichtvater, deſſen Entſchei
dung 3u vernehmen. W  §te wird leſe ausfallen müſſen?
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Uterſuchen wir 3un ã die · em Maurus
vorgelegten Der Er Pönitent iſt m Gewiſſen
durchaus ver  E den bon ennem vierjährigen Kinde
angerichteten Schaden gut machen, N ihm eine ſchuldbare
Nachläſſigkeit Iu der Ueberwachung de Kindes uicht 0  uu d
gelegt berden kann. Wenn Maurus meint, ſein Pönitent ſei
Ols Vater verpflichtet, gut machen, ſein QWii gut
machen ſoll, Aber nicht kann, ſb iſt dieß dMus zwei Gründen
unrichtig; einmal deßhalb, weil dem kleinen I  v velches
einer theologiſchen Schuld noch ganz unfähig ſt, eine Pflicht
zur Reſtitution nicht obliegen kann, daun aber Auch darum,
vet  5 wie Gury ſagt (Cas. 0nSC 1 681.); „qualitas
batris Der ＋ 110u sukficit, guis COnstituatur quasi
Sponsor de damnis subditorum, u181 Sspéciali Offeio D
blieo impedire debeat.“ Eher wäre u dieſem Falle der
Nachbar ſelbſt einer Nachläſſigkeit zu zeihen, der die Iu ſeinem

Spiele verſammelten Kinder nicht genugſam über⸗
hat

Dagegen hat die Magd in dieſem Falle durch Zurück  2
behalten de Geldes, welches ſie durch Einkauf der Laaren

billigeren Preis erübrigt, zweifellos ungerecht gehandelt.
Hat ſie da von dem Herrn hr übergebene Geld 3 dem von
demſelben beſtimmten ni gebraucht, ˙ gehört
da erübrigte dem Herrn und ſie hat darauf durchaus keinen
Anſpruch.

Daß endlich der zdie veſtitutionspflichtig iſt, ieg
auf derI denn önnte NAl auch UI Urtheilen, venn
I5 etwas Hol  0j das 3u kaufen nich im Stande wWar, aus
dem herrſchaftlichen Walde bloß zum eigenen Bedarfe enom⸗
men hätte ⁰ kann CEL doch Iu dieſem Falle, wo CE fremdes
Holz ſogar erłau hat, von der Sünde und von der eſti⸗
tutionspflicht nicht freigeſprochen werden Wie hätte dem
nach Maurus mi den drei genannten Pönitenten

ollen Dem erſten EL geſagt haben,
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daß en den von ſeinem —  öhnlein angerichteten Schaden I
erſetzen nich ver ſei Der Magd Nu  6 CET erklären
daß ihre Handlungsweiſe ungerecht ſei und daß ſie den hisher
erzielten Gewinn auf geeignete Weiſe hrem Herrn wieder
zurückerſtatten müſſe Dem Holzdieb CPI auferlegt haben
für das entfremdete Holz Iſd elſten ihm etwad
auch Men nodus dieſen Erſatz n'S C ſetzen vorſchlagen
nd ihn für die Urun 9l ähnlichen Entfremdungen nach
drücklichſt warnen

V 14g ſich Uoch, bb Maurus auf run
ſeines incbrreceten Verfahrens 3u brner Reſtitution
verhalten ſei und bb und inwieweit die egange—

Fehler gut 3u machen ver  E ſei
Maurus verpflichtet zul Reſtitution AIn den Tſten

Pönitenten ve  en CU durch eine unrichtige Entſcheidung zur
wenn ihm die Un wiſſenheiReſtitution verhalten hat

ſeine alſche utſcheidun veranlaßte zuu II chweren
Sünde angerechnet verden könnte So ehr ausdrück—

Ouarritur teneaturlich der Alph ( 564)
ad restitutionem suadens damnum X ignorantia Sed CUIII

Culpa ꝗRgTaVI Resp 81 COnsilum dans statu,
AadVOScati Ut (6Onfessarii EXIStimatul DEl 1Itus tenetur,

UunC 60 decipi Ebenſo Müller (Th II
142 Qui 10nhoOrantia Gravite!l Culpabili CONn-

Silium dat OCIVUII ténetul Ad reparandum damnum inde
secutum 81 agat 8Uu0 Statu Vvel Offeio V. COonfessarius,
advocatus, mediéus Pruner IM ſeiner „Lehre vom Rechte
ud bon der Gerechtigkeit“ (II an 8 19) ſchreibt: „Ver⸗
flichtet EV (D der Bei  Ater ſchuldbarer 4 den
Pönitenten I reſtituiren, velcher Iu Wirklichkeit nich ver

pflichtet iſt, ſo btr 0 demſe reſtitutionspflichtig. Denn
gegen den Pönitenten hat 6 die Gerechtigkeitspflicht kein Ur⸗
theil fällen wodurch CI irgendwie 3u Schaden kommt
Dasſelbe ehren Scavini Th ra4aC VII disp CMd
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art. und Gury Compend. TH IIIOT. I 679 10
Damit die injusta damnificatio eine Reſtitutionsverbindlichkeit
begründe, muß ſie 10 N VSI'OS und efficaciter, ſondern
auch formaliter injusta ſein, theologice culpabilis,

Sünde Iu Gewiſſen anzurechnen. Illein gewiß Niemand
wir N gegebenen Falle den Maurus wegen einer utſchei
dung einer eren Sünde beſchuldigen öder auch be⸗
haupten wollen, CI habe dadurch ſchwer geſündigt, daß
Eu ohne genügende Kenn der praktiſchen (DTd da mM
eines Beichtvaters Üübernommen habe 16e der junge Medi—
Ciner nach fünfjährigem eifrigen Studium und glänzend bée⸗
ſtandenen Rigbroſen Beginn ſeiner arztlichen Praxis viel
Et bei einem einfachen Krankheitsfalle 3  felha iſt
und Ctwa gerade die verkehrte Diagnoſe 8 ſo geht * auch
dem Anfänger In der Ausübung der Ars artium, des regimen
animarum 1N 6Onfessionali. Dem guten Maurus, der tellet
mit zitternder Hand zum erſten Male das Thürlein im Beicht⸗
tuhl geöffne hat, mögen vohl Allerlei Iu der Moraltheologie
erlernte Principien Au der Reſtitutionslehre vorgeſchwebt ſein,
bi ETL in Anbetracht de unzweifelhaft vorliegenden Schadens
ſeinem Pönitenten die Pflicht der Gutmachung auferlegen 3u
müſſen gemeint hat. — Maurus iſt alſo auf Grund ſeiner, bona
fde gegebenen Entſcheidung noch Ulver5  uu Reſtitution;
QAllein venn r jetzt einſieht, daß ſeine Entſcheidung dem AOn
dern einen Schaͤden bringe, ⁰ iſt C nunmehr 5 justitia ver
pflichtet, nach Möglichkeit dieſen chaden 2 verhüten, und
venn 61 538  — I. einer verhältnißmäßig leichten Mühe den
Schaden 3u verhüten fehlen läßt, 0 begeht br adurch erſt
etzt eine Sünde gegen die Gerechtigkeit und zieht ſich die
Verbindlichkeit zur Reſtitution I  — „Qui Inculpabi liter.
lehrt Müller (Th. II 139 4.), CAauSaIII damni P —
Sult, Sed bostea damnum, quod impedire öpotuit, 101 impe-
divit, 0 restitutionem teneturs und mit Anwendung dieſer
ege auf unſeren Fall eines nachtheiligen Rathes pvelter
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unten (S 14  2 3.98 „Qui R ignorantia inculpabil!i
dedit COnsilium damnosum, Cognita veritate, iUud retrae-
tare enetur, t quidem justitia, 81 00test sine magno
incommodo. Et U1 revocet Consilium datum, postmodum
tenetur de damno, quod Exinde provenit.“ enſd chreibt
Pruner C. „In unrichtiger aber 50na fide 4ege
bener Eutſcheidungen bir der Bei  ateu (in olchen Allen)
nicht reſtitutionspflichtig, außer CT hätte C Iterlaſſen, nach
entdecktem Irrthume das Beichtkind eines Beſſeren belehren,
obgleich dieß ihm 0 thun möglich geweſen wäre.“ Vgl

Alph Li

0⁷ hom AD. tr II. —122 SE Wenn NUl
QAurus, der 10 einen Seelſorgspoſten erſt angetreten hat,
dieſen einen erſten Pönitenten gar Ni kennt, b iſt von
jeder weiteren Verpflichtung frei und n kann ſich ber leſe
Angelegenheit vollkommen beruhigen. Würde ihm aber der
Pönitent durch irgend Umſtände bekannt ſein, ſo müßte
CTL demſelben erklären, daß EL zum Erſatz des von ſeinem
Sohne angerichteten aden Ul ver ſei jedo iſt
der Beichtvater dieſer Erklärung NAur inſoweit ber
flichtet, aL ſie ohne große eſchwerde abgegeben
werden fann und bmit auch Ordinarie oquendo nur
im Beichtſtuhle Uller (TIh III ſagt
„Non tenetur (Sc. Confessarius) poenitentem extra tribunal
Ilere gravi incommodo, 81 III Culpam 10 COmM⸗-

miserit.“ Sſelbe lehrt Gury (Comp. Th II 2. 644.)
Selbſtverſtändlich lüßte dann Maurus, CEL U 67 alb
de5 Beichtſtuhle mit dem Pönitenten arüber prechen
wollte, von demſelben rüher die Erlaubniß einholen Obtenta
prius licentia); Ein Umſtand, der die ganze Sache ehr ſchwierig,
1 und daher 10 unausführbar macht, weßhalb
Müller ſagt, eine Rerractatio, Belehrung, —(
mahnung habe kaum jemals außer der el

geſchehen.
Ebenſo wäre Maurus an ſich reſtitutionspflichtig (n⸗
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über der Herrſchaft, deren agd zur Reſtitution 3u verh
CU unterlaſſen hat, vet die Magd ausdrücklich die OIn

den Et  0  1 gerichte hat, Im Falle der Ingerechtigkeit
hrer Handlungsweiſe ſie darauf aufmerkſam 3u machen, und
weil deßhalb ein Stillſchweigen der Magd N eine Billigung
ihrer Handlungsweiſe erſcheinen muß So etzt Gury, nachdem
CTY die allgemein von den Theologen angenommenée Meinung
angeführt hat, daß der Beichtpvater, ſelbſt 270 dus
ſündhafter Irſache den Pönitenten erne Reſtitutionspflicht
0  I erinnern unterlaſſen hat, doch Reſtitutionsberechtigte
nicht erſatzpflichtig erde, die Ausnahme hei: „Excipe: 81

confessarii silentium positivae approbationi aequivaleat,
— 81 interrogatus rESPOnSsuUnI declinet.“ (Comp 120

3 691.) In gleicher chreibt Pruner E ＋

Nur
dann, venn 1 (der Bei ſchuldbarer und ſünd
hafter E ausdrücklich das Beichtkind für frei bon
einer Reſtitutionspflicht erklärt, we  6 ihm Dirkli obliegt,
bder auf die hin ſich benimmt, daß das
Beichtkin 65 für die Erklärung halten mu E ſei
nicht verpflichtet, ird CL Auch der ritten berechtigten
Perſon obligirt, et er in dieſem Falle Raͤthgeber und Omi
poſitiver rheber ihres Schadens Allein Maurus hat
Ni 3u fürchten; für ihn 17 die Pflicht reſtituiren
U ein, eben weil ihm ern Verhalten als Beichtvater nicht

ſchweren Unde angerechnet werden kann Allerdings aAber
hat Maurus, venlt anders Gelegenheit findet und keine
große Beſchwerde damit verhunden iſt, der Magd gen
Über die Pflicht, ſie owohl auf ihre Reſtitutionspflicht auf
merkſam 3u machen, als auch I  „  ber die Ungerechtigkeit thre
Verfahren 3u belehren Ind für die Urun Abor varnen
und im Bei 55 COonfessarius omisit, chreibt
Müller, (Th LII 170 3.0 poenitentem 8  UI de
gravI aliqua obligatione monere, ErroOorEIM Corrigere

1Uum monendo IN tribunali adhue COommorantem,
8*  ——
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VGI Ostea redeuntem — 612 14 kes8Si 16E N hujusmedi
poenitentem monendi VIX Unguam obligatio suhsistet,
00 Sraven COnféssarii CO0hfusionem 16 oenitentis Ofen
sionem.“ Henſo Ury —345 Und würde der Beichtvater
dieſe Mahuung, ” ſie ohne Beſchwerde machen
könnte, unterlaſſen, würde CI dann epſt wirkli erſatz
Pflichtig werden. Li  Q 621 61 Alii COmmuniter. Uebrigens
möge ich Maurus gegenwärtig halten, s noch Müller

III J. 100. 3. bemerkt: 81 Vvel'0 COonfessarius (nihil de
110 Errore dicens) 66casione data Euln (poenitentem)
inducere bOssit, 1 20 COnfessionem redeat. 10 Etiam
facere Cnetur 320 VEln Corrigendum. Für das
von Cun Holzdiebe berühte Unrecht hingegen könnte Mau

Gum als reſtitutionspflichtig angeſehen werden, elbſt
dann N ein Stillſchweigen Iu chwer ündhafter Nach
läſſigkeit bder Unwiſſenheit die Q  Uelle hätte, weil der Holz
U  eb dieſe Stillſchweigen vernünftiger Ciſe nicht ⁰ aus
legen kann Und auch wirkli icht auslegen wird, als
b der Beichtvater dieſe Diebſtähle billigen, weil ſomit ⁴

—
Stillſchweigen V dieſem Falle einer poſitiven Billigung I
gleichgeachtet werden ann. obliegt nach dem früher Ge
ſagten dem Uruns allch teſem letzteren Pönitenten gegen
üher die lcht, demſelben die Sündhaftigkeit —  E  ———  ner ieb
tähle And die daraus hervorgehende Pflicht der Wiederer—
ſtattung 3u Gemüthe 3 führen, ich Etwa Ein anderes
Mal IN COnfessiona li dazu Gelegenheit indet

(H Oswald oſef Sailer, Pfarrvikar.
V Ueber Vorſegnungen.) I  VX einem Nachbarxlande,

bder beſſer geſagt Iu inem Theile einer Nachbardiözeſe, hat
ſich der USus eingeſchlichen, Alle Mütter, auch jene,
Mugßer der 9e geboren haben, vorzuſegnen. In der S
Pöltner Diözeſe eſteh ein ſolcher Gebraͤuch bder Mißbrauch
nirgends. ES iſt daher begreiflich, daß ich einen gewiſſen


