
Zeit I verſäumen und keine Fatalitäten beim Gerichte
haben Die einzelnen Wallfahrer u verpflichtet 20 partem
damni iÜati gegen den Proceſſionsführer, dem gegenüber
ſie als debitores erſcheinen; dd  —— D  M  —— 1 (plus), das der dux
processionis en Feldeigenthümer gegeben, trifft zund ihn,
dad 27 mit teſem ich auf dieſe eiſe abgefunden; QAllein die
Wallfahrer häatten denſelben Vortheil avon, Ute der Pro  2
ceſſionsführer, indem ſie nicht bveiter behelligt wurden; ſie
thaten alich keine Einſprache dagegen, NEIN ſie doch zugegen
vbaren und 8 hörten, a8 ihm und bvom Bürgermeiſter
gewiß nicht im Stillen geſprochen wurde, ſchienen alſo ganz
einverſtanden geweſen 3U ſein folglich müſſen die Einzelnen

gleichen Theilen dem üÜhrer a6 Plus E erſetzen, daß auf
ihn NUL u Theil ällt R  *  Cil ſie * Aber nicht gethan
aben, hat CU ſich dafür 90 gehalten ur das Sammel—
geld für Meſſen Er at adurch gegen die ere
tigkeit nicht geſündigt, venn da Sammelgeld nicht mehr
etrug, als Ihm vermöge der für die Anderen geleiſteten Re
ſtitution gebührte; der mſtand, daß dieſes Geld nach der
Abſicht der Wallfahrer für andere Zahlungen beſtimmt war,
thut zur Sache, indem C noch immer Sub iorum
dominio war, und C* der Proceſſionsführer ſich nicht uN
dem Eigenthume eines Litten vergriff. Er iſt zur Reſtitution
IM ſo weniger ver  Ichtet, als die Wallfahrer azu iegen

Pölten Prof Di Scheicher

Ein 1 ——  —  Confessionali Anmittelbar vor der Trauung
entdecktes Ehehinderniß.) Titus, ein Bräutigam, eichtet NI

Vortage ſeiner Trauung dem Cooperator unter anderem,
daß CTL ſich bor einigen Jahren mit der Schweſter ſeiner
etzigen Braut Fmal fleiſchlich verſündiget habe Vom El
Ater efragt, ob CU dieß lem Pfarrer beim Eheverſprechen
geoffenbar habe, antworte eV. Nein; der Herr Pfarrer hat
mich darum I gefragt und ich habe I gewußt, daß
Man E etwa Offenbaren nüſſe. Quid 0 Titum?



— 136 —

Vorausgeſetzt, daß die COpula ICeSUOLA de Titus nit
der eL ſeiner Braut eine perfecta war, worüber ſich
der Beichtvater ur Uge, vorſichtige Fragen vor Illem 3u
überzeugen hat, iſt hier ein 0cCeultum impedimentum diri—
Meinls affinitatis COHpula 1lieita vorhanden; ein olches
macht, ie a8 here lehrt, die 9e zwiſchen dem einen
cComplex und den Blutsverwandten des andern im und
LI Lrade ungiltig. Von tleſem trennenden Ehehinderniſſe
dispenſirt II der Regel die Poenitentiarie, Mn die Nan

ſich nomine poenitentis II  1 wenden hat In Unſerem
Falle iſt dieß jedo Ni Nöglich, denn 5 iſt bereits der
Vortag der Copulation, an dem der Beichtvater von dieſem
impedimentum O0ecultum etwas erfährt. Wa wir nun

un, da die Verehelichung ſeines Pönitenten ohne Aergerniß
und Infamie nicht verſchöoben werden kann? Wir glauben,
hier man unterſcheiden zwiſchen einem Beichtvater, der
ich Iu der biſchöflichen Reſidenzſtadt oder wenigſtens Iu der

derſelben befindet, und wiſchen einem anderen, der vet
davon entfernt iſt, und der Am ſelben Tage gar nicht bder
nur CU. maximo incommodo ſeinem Biſchofe kommen,
und ſich auch nicht im tebegraphiſchen Wege die Dispens
holen könnte, ohne dadurch das Bei  igi erletzen Die
weitere Entfernung hat nämlich dort keine Berechtigung, wo
b lateiniſch AUm Dispens an den Biſchof telegraphirt werden
kann, ohne das Beichtſigill der Gefahr der Verletzung zu  2  —
ſetzen 0unnia Darata gsunt 20 nuptias, péeto humiliter
dispensationem A Wir wiſſen, daß ein Pfarrer Iu
einem Kronlande auf telegraphiſchem Wege ſich den äpſt⸗
en Nuntius Iu Wien I Cað8S u  U Urgentissimae necessitatis
III eine Ehedispens wendete; reilich war ihm Aber dieſes
Hinderniß Nl im Beichtſtuhle ekann geworden ehme
wir NUll die obige Unterſcheidung wieder auf.

Der bſtere Beichtvater, velcher noch im Stande ſt,
mündlich bder ſchriftlich bder auch telegraphiſch mit einem
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iſchofe verkehren, tr denſelben ſogleich die dieshbe
zügliche en erſuchen und C0 nomine oder wenn
ſelbſt dadurch eine Verletzung des Beichtſigills nicht bermieden
werden könnte, nach ausdrücklicher Erlaubniß de Beichtkindes,

técto nomine. 2  Jiele iſchöfe, beſonders⸗Deutſchlands
und Oeſterreichs, bekommen nämlich auf 5 (  ahre der
Pönitentiarie Iuter anderen auch folgende Facultät — — — tem
Dispensandi SUPer dieto Oeceulto impedimento, S6Eu impe-
dimentis aAffinitatis X CODula Ülieita Etlam II matrimoniis
contrahendis, quando tamen 0mnia Darata Sun 2 Gd
nuptias, 1IIEGC Matrimonium absque bericulo gravis SCall-

dall differri bossit, usquedum aD apbostolica 8Sede Obtineri
—  —  — dispensatio. Remot2 Sem eeasione beccandi et
frma manente conditione, Iuod Copula CUIII matre mulieris
hujus nativitatem 0 anteécedat. Injuncta 1 quolibet Cas8sUu

poenitentia Salutari.“ Dieſe Dispens kann au eine zweifache
Art Applicirt werden: außerhalb der ſacramentalen El
(jedoch für den ewiſſensbereich), der Biſchof ent⸗
weder durch ich ſelbſt oder ur einen Generalviear dispenſirt,
bder Iu der ſacramentalen Beicht, venn der Biſchof einen
Prieſter zur Dispensexecution elegirt. Aber, geſetzt auch den
Fall, der Biſchof der betreffenden Diözeſe leſe erwähnte
Facultät nicht, Quch HI dieſem und war nicht
beim Hinderniſſe der unehrbaren Schwägerſchaft, ſondern Auch
bei jedem anderen impedimentum Oecultum occultumque Ser-

vandum, venn 6 Ern olches ſt, dem e 1
dispenſiren kann und 3u dispenſiren (gt, kann der Biſchof
12 Ca8SUu Urgentissimo dispenſixen, —  2.— dies die Sacra Con
gregatio Concçéihi (19 April 1692) entſchieden hat und die
Theologen einſtimmig ehren Der Casus Urgentissimus iſt
Oher vorhanden, venn magnuln Scandalum Vel Mmagna in-
famia 3u befürchten ſind, oder venn D  16 Verſchiebung der
Trauung Urſache wäre, daß 16 dann gau nicht 3u Stande
käme, Iu olge deſſen die raut, vielleicht gravida, verlaſſen,
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die Kinder I legitimirt, oder die Brautleute II beſtändigem
Concubinate verbleibet würden; ebenſo, venn die Ehe das einzige
Mittel wäre zur Rettung der Seele eines ſterbenden Bräutigams.

NV  9  48 aber, venn der Beichtvater durchaus nicht im
Stande wäre, ſich rechtzeitig die iSpen H  U verſchaffen? E
iſt chu bedentender Theologen, daß Iu leſem Falle das
eſe der Kirche 3u binden aufhört, weil — anfängt, ſchädlich
und verderblich 3u werden. Wenn Hus ehr wichtigen Gründen,
ſagt B Roncaglia, Umn nämlich ehr ſchwere lebel Scan-
dalum, infamia 2C.) 3u beſeitigen, 25 eplaubt ſt, vom Geſetze
recurrendi 2d bapaln, Umgang 3 nehmen, weil I demſelben

gelangen nicht mehr möglich ſt, ⁰ wird dies auch Crlau
ſein Iu Betreff des Eſetze recurrendi A episcopum, wenn

denſelben 3u erreichen keine Möglichkeit mehr vorhanden iſt
leſe Meinung 90 auch der hl Alphons für hinreichend

und begründet. (Theologia mora!. Lib VI 613.)
Auch Gouſſet betheuert und ügt hinzu: „Non Au-·

derem improbare parochum, qui omnibus perpensis (CCE-
deret OII 8SECEUS Ac 81 dispensationem Obtinuisset, II
NA Pontifex IIEG Episcopus denegare potuissent.“ In
neueſter Zeit at auch der berühmte Oralt Berengo dieſe
Anſicht vertheidiget. Gouſſet emer jedo daß ern farrer,
der alſo andeln würde, ſo ſchnell Als möglich den Biſchof
darüber Iu Kenntniß müßte. Dr Müller Theologia
moralis (Lib III 163 II. 5. PAE 375 dit 2 drückt
dies alſo Aus: 5„PTO majori securitate Et tiam PprO VG?“

rentia legibus Eeclesiae debita rEC  TrEere 20 Poeni⸗
tentiariam vel Ordinarium facultatibus quinquen-
Nnalibus instruetum, Ut Obtineat dispensationem SEU

potius declarationem, gua talis probetur agendi ratio.“
Die Pönitentarie iſt hier nur deßwegen erwähnt, eil
Iu 57  talien die Biſchöfe nich die Quinquennalfacultäten haben.

Steinhaus. Severin Fabiani, 8.
Pfarrvikar.


