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IX. (Eheſchließung eines zum ſchweren Kerker Verurtheil
en Marius und Livia wollten mitſammen eine 96 ſchließen
und U  H beſtand außer der Minderjährigkei der Braut kein aAnderes
Hinderniß. Das Aufgebot wurde vorgenommen, Ta  9 und
Unde dey Trauung mit der Bedingung feſtgeſetzt, daß IVid
noch bor der Trauung Die Verehelichungs-Bewilligung der
betreffenden Vormundſchaftsbehörde Bezirksgericht) bei—
zubringen habe

Zur beſtimmten Unde erſchien da Brautpaar ehu
Trauung • der Sacriſtei jedoch ohne die verlangte 11

Eheſchließungs-Bewilligung. nußte geſchehen?
Das Paar nu  6 ungeachtet Alles ttens und Jammerns
abgewieſen werden. Die illegitime 19jährige L  Ivid CErſpra
noch Amn nämlichen Tage mit dem verlangten Documente
kommen 3u bollen Ftliche Stunden päter brachte Ein Mann
dem Pfarramte ein bereits rechtskräftig gewordenes, landes
geri Urtheil, wodurch der Bräutigam Mariunus wegen
de  — Verbrechens de 3um Cren erler von Mo—
naten verurtheilt worden ar üglei erhob der Mann
4U⁵ ntereſſent der Verurtheilung des Marius Einſprache
gegen die Eheſchließung 68 Marius 4us eben dem Grunde,
Dei Marins 3zum ſchweren erker verurtheilt ſei, und 61
des U G Bů lautet „Ein zu ſchwerſten bder ſchweren
Kerkerſtrafe verurtheilter Verbrecher (ann von dem Tage des
ihm angekündigten Urtheiles, und lange ſeine Strafzeit

dallert, keine giltige 96 eingehen.“
Was war 3 thun? Mann Uit ſeinem Be

gehren Uln Verweigerung der Trauung 68 Marius Abzu—
weiſen. Warum? Weil 61 de V B durch da
Geſetz 15 November 1867, 5, Nr 131 R B
außer Kraft geſetzt wöorden iſt Beſagter 8 5 heißt nämlich:
„Iu Zukunft ſoll keine ſtrafgerichtliche Verurtheilung mehr
den Verluſt oder die Beſchränkung der bürgerlichen Handlungs—
fähigkeit de Verurtheilten nach ſich ziehen, und b8 werden
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demnach die im Iit 65 Strafgeſetzes 27 Mai
R. B 147 enthaltene Anordnung, ſowie die hierauf

bezüglichen Beſtimmungen des V Bů * 61, 574 und
868) und des Ehegeſetze

— für Katholiken vom October 1856,
R G Bl W 18 2 des Anhanges hiemi außer
Kraft geſetzt

Liviad rachte die hetreffende Verehelichungs-Bewilligung;
ſie wußte Um die Verurtheilung de Marius ind nachdem ſie
vor dem farrer Iir Gegenwart zweier Zeugen 3u Tototb
gegeben Atte, daß ſie auf das Recht, die Giltigkeit der Ehe
mit Marius beſtreiten, unbedingt erzi wurde die Trau⸗

des Paares vollzogen.
inz Ferd 0 Pfarrproviſor.
X (Einſchreibung eines 11 1 E  eu Kinde

in's Taufbuch.) Eleutherius und Iphigenia hatten u
geheiratet. Etliche —  ahre hernach oben ſie eigenmächtig,
ohne jegliche kir oder civilgerichtliche ntervention die
geliche emein  aft auf Eleutherius wanderte nach B.,
Q  phigenia e in A Drei Jahre nach leſem eigenmäch—
tigen Auseinandergehen gebar Iphigenia; bei der Taufe de
Kindes gab die Pathin an, da Kind ſei unehelich, im Ehe
bruche erzeugt, denn Iphigenia habe chon eit drei — —  ahren
mit ihrem Gatten Eleutherius kein Wort mehr geſprochen,
geſchweige einen Umgang gehabt

nun Iu das Geburts— und Taufbu einzu⸗
ſchreiben? U Eleutherius und Iphigenia In der Pfarre
ſelbſt etraut worden varen und bisher üher die Giltigkeit dieſer
Ehe keinerlei Zweife ege geworden war, dad der Pfarrer nit
Gewißheit wußte, daß Eleutherius noch Lehen ſei

— ſo iſt
nach em In den Rechten begründeten Satze „pater est, quem
justae nuptiae demonstrant“. und nach 138 de

(„Für diejenigen Kinder, im ſiebenten Monate
Uach geſchloſſener 06 öder im zehnten Monate entweder nach


