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gegen iſt das Verfahren de gewöhnlichen Beichtvaters der Mo
nika vollkommen Correct; werden bei dieſer Praxis, bei
Beichten wahrhaft frommer Pönitenten Sünden Aus deren frü
herem Leben beifügen 3u laſſen, folgende Regeln nicht unberück
ſichtigt bleiben dürfen: Der Beichtvater möge den Pönitenten

wenigſtens venn ſich mit Grund eine irrige luffaſſung
desſelben befürchten läßt darüber belehren, daß dieſe Ein  2
ſchließen früherer Sünden nich nothwendig In dem Sinne,
als könnten ſie ihm Ctwa noch nicht verziehen ſein, ſondern
nothwendig darum, die Gefahr einer ungiltigen Losſprechung
3u verhindern, und nützlich, durch eine Losſprechung
ihm die Nachlaſſung etwaiger noch 3u büßenden zeitlichen Strafen
und andere Gnaden 3u vermitteln. oll das Vorhandenſein
der nothwendigen Diſpoſition nicht auch bezüglich der „einge—
ſchloſſenen“ Sünden wieder zweifelhaft und amit da Einſchließen
wecklos werden, darf der Beichtvater dieſes Einſchließen
früherer Sünden nicht rein ＋ EW UN 68 M — )]. . UN
werden laſſen, ſondern ELr mu den Pönitenten wenigſtens
weilen azu auffordern, daß über die einzuſchließenden Sün—
den jedesmal eine herzliche übernatürliche Reue und den Vorſatz
ſelbe 3u meiden rwecke Die dritte Regel aun kaum präciſer
ausgedrückt werden, al mit den Worten de  U wiederholt citirten
Berardi: „Non existiment Anen Confessarii 8 Semper
Satis diligentes, dummodo monitum 18bUu 801 ponendi
GTIAm Certam * VIita anteacta) servent. Acceusatio peccatorum
vitae braeteritae Consulit quidem reverentiae Sacramenti,
minime VSIO emendationi öoenitentis. 81 itaque Confessarius
Vult 6886 VOITGS iligens, I 81 aliquem Fruetum Obtinere cupit,
IOCUTAaTE debet, 14 bpOoenitentes de Propriis
Uralibus E Consuetis Culpis dokorem C0O U-

Cipiant 6 Propriae 6mendation! 86r10 tten-
ant.“ Ich zufrieden alſo ſchon antit den Pönitenten giltig
losſprechen 3u können, ſoll der Beichtvater vielmehr denſelben
zugleich anleiten, auch die ſeit der letzten Beicht begangenen
geringen Sünden und Unvollkommenheiten zu bereuen und mit
allem Ernſte nach Meidung ud Ablegung derſelben 3u ſtreben.

S Oswald Pfarrvikar ſef Sailer

VIII Revalidation einer Eh FOrO interno; Dis
8 von dem geheimen Hinderniſſe der unehrbaren Schwäger⸗
chaft affinitatis inhonestae.) Johann und Juliana B
haben In der Pfarre eine Ehe geſchloſſen. Sie haben vorher
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alle vorgeſchriebenen Dokumente beigebracht, und erklärten vor
eugen, daß hnen kein Ehehinderniß bekannt ſei, und daß zwi  —
ſchen ihnen keine Blutsverwandtſchaft eſtehe, Ur die Tauf  4  2
ſcheine ausgewieſen; auch wurde während der Dauer 68 Auf⸗
gebotes von Niemandem rgend ein Bedenken angeregt, und daher
da Brautpaar anſtandslos getraut. Sob gingen zwei Jahre vor
über, und ſie lebten, wie 68 ſchien, glücklich, und ward ihre
9e mit zwei Kindern geſegnet. Im dritten Jahre nach 94
ſchloſſener Ehe eröffnete die Gattin Juliana B Iu der U1 Beicht,
die ſie Iu der Pfarrkirche 3u G verrichtete, daß ſie vor der
Eheſchließung mit dem Bruder thre gegenwärtigen Gatten
ichen Umgang gepflogen habe, welche ünde ihr noch immer
Unruhe verurſache, obwoh ſie dieſelbe ſchon einmal gebeichtet
habe und losgeſprochen worden ſei Der Beichtvater erkennt hier⸗
aus, daß ihre Ehe ungültig geſchloſſei ſei, indem ſie ur ihr
Vergehen mit dem Bruder des Mannes die Affinität mit dieſem
contrahirt atte, mithin mit dem ungelösten Hinderniſſe 60pule
iÜlieita u den Eheſtand getreten var Daß dieſer Umſtand ein
Ehehinderniß ſein könne, und die geſchl Ehe Iu Folge deſſen
ungültig wäre, dachte ſie nicht Int Entfernteſten.

Wie iſt hiebei vorzugehen?
Indem die Brautleute In der Pfarre G die Ehe geſchloſſen

haben, ſo wird die Löſung dieſe

D Falles dadurch Iun etwas Er
lei  2 In der Zeit vor dem Concilium Tridentinum war das
Hinderniß der Iitas honesta ſowohl, als auch der Afkinitas
ihhonesta bis auf den vierten rad ausgedehnt. Das Triden
tinum hat aber In der itzung C. 4 de reform. matr. da
Hinderniß der Affinitas inhonesta auf den erſten und weiten
r eingeſchränkt. Was nun unſeren Fall anbelangt, ſo beſteht
hier ein impedimentum dirimens 110O II jure divino, 86d
zure CCClesiastiéo descendens, mithin dispenſirbar; und da
geheime Hinderniß der Schwägerſchaft 4u8 unerlaubtem Umgange
im erſten Grade; und da die Ehe onach ungültig eingegangen
worden war, ſo iſt auch geheim (tectis conjugum nominibus)

Dispens vom genannten Hinderniſſe beim Ordinariate ein⸗
zuſchreiten.

Die Schwierigkeit tebe bildet das Vorgehen des Beicht  2  2
vater nach erlangter Dispens und die erforderliche Entgegen—
nahme der Conſens⸗Erneuerung der eiden Scheineheleute.

den Dispensmandaten für Fälle einer erſt nach bereits
eſchloſſenen Ehe ſtattfindenden geheimen Nachſichtgewährung
kommen In dieſer Beziehung maßgebende Klauſeln vor. Eine ſolche
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lautet „Demum, dummodo impedimentum praefatum O0CCultum
Sit, 6t separatio inter atorem (Bittſteller, der wiſſende Theil)
t mulierem (bezeichnet den unſchuldigen, unwiſſenden Theil)
0˙1 ossit absque scandalo, aliudque obstét, EUuIII
dem Hatore. Ub, d16ta muliere d6 Wuliitate Prioris
60  uSUu S CrbiOoraba marito Certiorato),
86d 162 caube, Ub latoris delietum Wunqua U dethe—
gabur, matrimonium EUIII adem muliere (EeHdem marito),
t Uterque inter 86 de 86CErete 20 Vvitanda scandala.
praemissis Obstantibus Contrahere, 66 V 60 bostmo-—
dum remnmanere legitime valéat, miserieorditer dispenses.)“)
Wenn die Abſonderung der Scheineheleute bi zuu Einlangung
der Dispens⸗ und Conſens-Erneuerung ohne Aergerniß nicht
durchgeführt werden kann, gilt als richtige Praxis folgende
Weiſung der Eichſtädter-Paſtoral-Inſtruktion: „Non tamen 16—
Cessarium Videbur, Ut Confessarius bericulum capiat 66 GVOII=·
UINI expecteb, (d darf CS nicht auf eine Probe ankommen
aſſen, bb die Scheineheleute wirklich enthaltſam 3 leben ver
mögen), sed, 81 o0mnibus Gonsideratis Gircumstantiis judicet,
separationem Scandalosam 61 Cohabitationem periculosam,
xaminatis Eirea nhaee puncta Cohjugibus Credere 66 dispensare
poterit.““) Und Scavini ſagt „Rarissime aut unqualnll Crit
necessarium, experiri, I Conjuges possint Separari agaut honeste
VIVere tbanquam trater 66 Soror.5) Was Uuuun den weiteren, wich⸗
tigſten Theil der Inſtruktions⸗Klauſel Ctrt 16

ꝗ ·
Here 6G6Tr UIOT marito Certiorato) EtC., ſo haben meh—
rere Theologen die Anſicht ausgeſprochen, ES ſei dieß nicht unerläß⸗
liche Bedingung, ſondern vielmehr al  D Instruétio 6Gonfessaril aufzu⸗
aſſen wornach 8 al wünſchenswerth erklärt werde, den unwiſſen⸗
denI aufzuklären; ſei dieß aber unthunlich, o önne die Aufklä⸗

auch unterlaſſen werden. Allein der Ablativus absolutus enthä
nach den juridiſchen Interpretationsregeln die Bedingung, Inter
welcher die Ehe revalidirt werden kann. E kann jedoch öfter,
wie Iu unſerem alle, moraliſch unmöglich ſein, den unwiſſen⸗
den el ber die Lage der ache aufzuklären, beſonder

O,
die Nullität der Ehe Qu einem geheimen Vergehen entſpringt,
deſſen Bekanntmachung nich die Entehrung des ſchuldigen
Theiles, ſondern noch ſchlimmere Folgen ärgerliche Auftritte,
N ogar eine Vinkularklage (Klage auf Ungiltigkeit der Ehe)
zur olge haben könnte. Daß hierbei die äußerſte Vorſicht 0

Freiburger Kirchen-Lex. 8ub „Revalid. matr. 2) Dr. Binder,
erecht, N Did 32
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zuwenden ſei, ergibt ſich daus der Natur der Sache, ud ird
durch die Worte der Klauſel angedeutet: „Sed Ita cCaute, Ut,
atoris delrstund unquam detegatur.“ V  luf welche Weiſe läßt
ſich NUl ein richtiges Vorgehen inden? Reiffenſtuel und Bene  2
dikt XIV ſprechen ihre Anſicht dahin aus, indem ſie verlangen,
68 müſſe der unkundige Theil jedenfalls im Allgemeinen von
der obwaltenden Nichtigkeit der Ehe Kenntniß erhalten; E müſſe,
wenn EL die Einwilligung gebe, wiſſen, daß S ſeiner freien
Entſchließung abhänge, die Ehe 3u revalidiren oder nicht; über
den eigentlichen Grund der Nichtigkeit brauche E jedoch u
nothwendig unterrichtet zu ſein.“) Dieſe Methode iſt die llein
richtige und zum Zwecke Führende. Benedikt XIV bezeichnet
a  U zerfahren  —. Iu folgender Weiſe: „Impedimenti Conseius
ibere eClaret, haud rite matrimonio Consensisse, A primo
6elebratum fuit; ideoque oportere COnsilio Confessarii, atque
internae tranquillitatis 6  7 R ambo ConsensuUI reovent.
Seque 10 übenter facturum Ostendat Quodsi a Conjux
andem Voluntatem patefaciat, 10 Satis erit, Ut OVUS 60H-
SISUuS juxta Praescriptam Orlalll olieitus intelligatur. Nain
Cobjux ignarus matrimonium irritüm Cognoscit, Wen
(rimen Unotum efficitur, gu cConsequutum 081 impedimen-
tum; Ullum mendacium admiscetur. Quippe Cortissi—
INUIN est, brimo NMatrimonio haud rite traditum fuisse 60H—

SEnSum; neque ＋ veritate abhorreret, impedimenti Conhscius
adfirmaret, primo matrimonio 8 unquam Consensisse. Nam
Srus 60186II appellari nequit, qui rite praestitus fuit. 1%0
Hiemit ſtimmt auch der Alphons überein, da EL ſchreibt:
„QAuaeritur, 81 éxigendus 8 6G0nSensUuS parte inscia, 9
NmOdO exigendus St Communis St sententia, Sufficere parti
COhsciae impedimenti, Pel dispensationem sublato, 8106 di-

„Tempore, gu 0 60rtraxI bC U m, 880 VeIU II
OUISen8Su NI I 0 braestiti; un UII IUIIC praesto, VIS
Gbranm 66 U U III praestare? quia 5EnlSuSs Jatus parte
inscia 1 606E jam 110II pendeére 4 Primo; b recte poteést
dici, quo COnsensuS nnllus, Cum Contracetus Sit nullus, ION
68 COISEIIS Ita pariter puto sufficere, 81 dieatur:
„5Eg 0 510 de Valore mabrim oOnii DOSer; ＋ OSI
VG GIISUIII quia CasUu 8611 renOvatus jam
SSeb independens I primo.s“)

Reiffenſtuel APP. de dispens. III II. 609 N
Freib LX. Reval. 249

Bened XIV nitit. 6cCles. Freib. Lex. 25  D 8ub reval.
Lig. OMno apost. TPract. 18. De matrim. irriti revalid. NO 82.
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Für geheime Fälle kommt im Dispensmandat ezüglich der
Legitimitäts-Erklärung der Kinder die Klauſel vor:
„Erolem legitimam decernendo IN f0r0 COhscientiae eb V 1
actu Sacramentalis Confessionis tantum b liter EeGC 21¹10
III 500. *

In Betref der im Beichtſtuhle 3u gebrauchenden Dis
pensformel iſt aus Kutſchker's Eherecht (Bd 264.)
Folgendes zu beachten: „Si de jam inito Mmatrimonio 108 est,
post Consuetam absolutionem Censuris 66 peccatis hoGe Ita
pronuncient: It insuper auStoritate aPOStOLica
nrr h! Specialiter elegata dispenso ecum SUPEeI
impedimento N., Ut 0O II ObsStante matrim o—
um COUSUMMare (Scilicet poSt renOvatum 60 N-
8  S8UIII mabtrimonialem) et 11 licite
OSSIS, 1Iu nomine Patris 1111 I. Spiritus
Saneti Ht pariter o⁴dem auCtoritate APOStoliea
prolem, 81 III sSuscepisti aut SuSceperis, legi-
IMaM fore decernoO 61 declaro;, II nomine Patris
6 1 L'1111 6 1 Spiritus Sancti. Passio Domini NOStri
Jesu Christi etC.2)

Es können jedoch Fälle Elutreten, Iun welchen das vorbe  2  *
zeichnete Verfahren nicht ausreicht: eS ann geſchehen, daß, venn
der früher unwiſſende Gatte Kenntniß der Nichtigkeit der
Ehe erhält, ſich damit nicht begnügen, ſondern darauf dringen
werde, auch den Grund der Nichtigkeit 3u erfahren und ES läßt
ſich nicht abſehen, welche Diffamirung des kundigen Theiles
durch Entdeckung des Grundes, bder velche Zwiſtigkeiten und
Folgen durch Verweigerung der verlangten Auskunft entſtehen
könnten, beſonders, der inscia ein h0mn0 Vda LA-
biosus und ad zelobypiam Proclivis iſt Was iſt zu thun, venn
der kundige Theil olche Folgen der allgemeinen Aufklärung des
anderen heiles vorausſieht, oder nmit Grund befürchtet? Daß
hier überhaupt von jeder Aufklärung abzuſtehen ſei, leuchtet ein;
nach der Meinung der angeſehenſten Canoniſtens) enügt In
dieſem Falle die einſeitige Conſenserneuerung des mit dem Hin  2

Binder, Eher 15 Binder, Ed 234. 3) Dieſe Anſicht
hat neuerdings adurch ehr viel für ſich gewonnen, daß die röm. Pönitentiarie,
die mn den Quinquennalfacultäten DTO fOro interno N  74  (r. 11 früher, und
zwar bei Strafe der Nichtigkeit der auszuführenden Dispenſation, die Certio-—
ration desjenigen Theiles, welcher von der Ungiltigkeit der Ehe keine Kenntniß
hat, verlangte, dieſe Vergewiſſerung letzt, m Gemäßheit der ereits von Bene—
dikt XIV lar bezeugten (Instit. OpPP. Bened. XIV. ed. Cne
1788, Tom. 2 hiefür beſtehenden Möglichkeit Inter Umſtän⸗
den erläßt. R.)
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derniſſe bekannten Theiles; ebenſo erklären ſie S zur Revali—
ation einer ſolchen Ehe für hinreichend, venn der unkundige
Theil fortfahre, die eheliche Pflicht 3u eiſten oder 3u verlangen.
Zwar iſt In eiden Fällen eine förmliche Conſenserneuerung
nicht vorhanden; doch erklären ſie das angegebene Verfahren
für hinreichend, quia 11 CdSsUu Uecessitatis admodum urgentis
lieitum est, tlam I materia SaCramentorum Sequi sehten
tiam probabilem, Iimo t minus aut tonuiter probabilem.“
Bened XIV Uebrigens darf Iu dieſer wichtigen uge⸗
legenheit kein rieſter eigenmächtig handeln, ſondern er hat
dem Biſchofe die Sachlage darzulegen und weitere Weiſungen
abzuwarten.) Da Iu dieſem 0  e eine Canusa Urgenls vorhanden
wäre, ſo könnte die Sanatio matrim 0n 11 1N ra diee
(dispensatio V radiée matrimonii, —um Diſpens de
Cessitate, altéram partem Certiorandi) eingeſchritten werden.
Was die Ausführung der Sanatio Dro f0r0 intern0o betrifft,
E wäre auch da 3u der gewöhnlichen Abſolutionsformel hinzu⸗
zufügen: „ERgO bpobestabe APOStolica Mmihi Spéci-
a lliter demandata matrimonium 4 t 6GUU UII N
nullüter Contracstum IN radice Tevyvalido 0 6 bpIO
4emn XOa SUuSCeptam . SusCipiendam legitimam
deeclaro. II Homine Pabris 66 Passio Domini 616.

EPl, Pfarrer Iu bnl

(Ein Fall über die geiſtliche Verwan  chaft Titus
kam eben recht zur Gehurt ſeines eigenen Kindes, da dasſelbe
ſehr ſchwach, und onſt niemand Anderer In der ähe war, er  —
theilte ihm die Nothtaufe. Später erholte ich das Kind o
daß CS zur Kirche getragen werden onnte, woOo der Pfa das⸗
elbe bedingnißweiſe feierlich taufte, wobei Cajus als 0
fungirte. Es drängt ich da die Do  elfrage auf: Haben Ivn
dieſem Fa  8 Titus, als Baptizans, und Cajus, al
Levans; ich die geiſtliche Verwandſchaft zugezogen bder nicht?
Aus dem In ieſem —479— ausführlich eſagten ergibt
ich, daß, die Fragen und 3u beantworten, bei
eiden unterſcheiden muß, Ind zwar: bei bb das getaufte
Kind ein eheliches bder auſſereheliches war Im erſteren
Falle rat nach C Ad imina die geiſtliche Verwandtſchaft
N ein. War hingegen Titus der außereheliche Vater de von
ihm getauften Kindes, ſo 309 (r ſich die geiſtliche Verwandtſchaft

0 Freib Kirch Lex. Reval. —  E Binder 248


