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perniffe befannten Theiles; ebenfo evfliven fie e8 zur Revali-
bation einer jolchen Ehe fiiv hinveichend, wemn” der unfundige
Theil fortfahre, die eheliche Pilicht zu leiften oder zu verlangen.
Bwar ift in beiben Fallen eine formliche Conjenserncuering
nicht vorhanden; bod) erfldven fie dad angegebene Verfahren
fiiv hinveichend, quia in casu necessitatis admodum urgentis
licibum est, etiam in materia sacramentorum sequi senten-
tiam probabilem, imo et minus aut tenuiter probabilem.*
(Bened. XIV, 1. ¢.) Uebrigens davf in bdiejer widjtigen nge-
feqenfeit fein Priefter eigenmichtig Handelw, fondern ev hat
pem Bijdofe die Sadjlage darzulegen und iweitete Weijungen
abyumwarten.t) Da in diefem Falle eine causa urgens vorfanden
wive, jo fonnte um die Sanatio matrimonii in radice
(dispensatio in radice matrimonii, d. i. um Dijpens de ne-
cessitate, alteram partem certiorandi) ecingefdritten werden.
Was die Ausfiihrung ber Sanatio pro foro interno betrifjt,
fo wive auch) da zu der gewdhulichen Abjolutionsforniel Hingu-
jufiigen: ,Ego potestate Apostolica mihi speci-
aliter demandata matrimonium a te N. cum N.
nulliter contractum in radice revalido et pro-
lem ex ea susceptam ac suscipiendamJegitimam
declaro, In nomine Patris ete. Passio Domini ete.“?)

M. SGeppl, Plarver in Opponih.

IX. (Gin Fall itber die geiftlihe BVerwandtjdajt.) Titus
fam eben vecht jur Geburt jeines ecigenen RKindes, da dagfelbe
fehr jchwach, und jonft niemand Anderer in der Nihe war, er-
theilte er ihm die Nothtaufe. Spiter crholte fid) das Kind jo,
paf o8 jur Kirdpe getragen werden founte, wo der Plarrer das-
jelbe Dedingnifweife feterlid) taufte, wobei Cajus als Pathe
fungivte. 8 bdriingt fic) da die Doppelfrage auf: Haben in
piefem Falle A. Tituz, al8 Baptizans, und B. Cajug, al3
Levans, fic) die geiftliche Bevwandjdaft jugezogen ober nidt?
Yus dem in diefem Hefte S. 479 ausfiihlich) Gefogten evgibt
fich, paff, wm bie Fragen A und B zu beantworten, man bei
beiben unterfcheiden muf, und gwav: bei A. ob dag getaujte
Sind ein eheliches oder auffevehelidyes war. Jm erfteven
Falle trat nad) cap. Ad limina die geiftliche Verwandtjdaft
nidt cin. War hingegen Titug der aufeveheliche BVater des vou
ihm getauften Kindes, jo zog er fidh die geijtliche Bevwandtjchaft

) Freib, RKivd). Lex. eval, p. 250, 2) Binder 1 c. p. 248.
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aut und hitte bie Kindesntutter ohne Dijpens nidt giltig eheli-
chen Fonen; nnmu«ageiegt bafy die von ihm evtheilte Nothtaufe
oer imatene, Fovm und Jntention nad) giltig war; denn wive
diefe ‘Taufe aug irgend einem Grunde ungiltig ge‘muim jo
wire in derjelben dag Saframent nicht ausgejpendet, und daber
feine geiftliche Lerwandtjchaft contrabivt worden.

Lepteve Unterjcheiding ift auch mapgebend fiiv die Frage
B. War die Taufe ded Titus giltig, tvat fiiv den Pathen Cajus
bei per nachfolgenden bedingten Taufe bie geiftliche” Vevwandt-
fhajt nicht ein, weil dabei bad Saframent nidht ansgejpendet
worden ift; wihrend dagegen, falls die Nothtaufe ungiltig war,
die nachfolgende bedingte Taufe eine feierliche Ausjpendung des
Saframented der Taufe war, aus welcher fitv Cajus bie geijtliche
BVerwandtjhaft mit dem Tdnufling und defjen Eltern entjtehen
mufte.

Adntont. Profeffor Dr. Ottofar v. Grafeniftein.

X. (3 Berlegenheit.) Cin Brautpaar, die Braut nach B.,
per Brautigam nach K. juftindig, wollte Nadymittags fopulivt
werden, war jedoch big zulept pweifelhaft, ob die Hodzeit in
8. ubu K. gehalten werden wiirde. (Die Griinde liegen auer
unjeremt Beveidje.) Der parochus prop. der Braut jchritt beim
Hodpw. Konfiftovium um bdie Liceny ein; er enthielt jid) einer
nament(ichen Angabe, wo die Trawung ftattfinden yverde. Die
Digpens fam, aber mit der Tegtivung, daff bdie Nadymittags-
‘Tmuuuqtuﬂi Diemit den 2c. Brautleuten bewilligt werde. Sum
Ueberflupe entichieden fich die Chefandidaten jchlieplich fiir K.
Der dortige Parochus (a8 die ihm von B. itbermittelte Bewil-
ligung und pwveifelte. Potestas dispensandi est large ac favo-
rahiliter interpretanda, dispensatio autem stricte, Dag toufte
ev aud Jus uid Moral. Aljo? Er wollte die Tvauung veridie-
ben. Jedoc) periculum in mora. Nun vanute ein Vote der ge-
ingjtigten Brautleute in dag nahe B., den bdovtigen Plavver
s confultiven. Der Parochus von B. febte fich hin und jdyrieb:
Die 2c. Brautleute find Hier verfitndet worben . . . . und werben
aue Radymittagstraunng nach K. entlaffen. Sie wurden fopulivt.
Mit Redht? Ja. Schreiber diefes ift laut ausdriidlicher Ereli-
vitg ded hocdhw. Confiftoviums befonnt, daf dasdjelbe devartige
Licengent fitv ben Bereid) der Didzefe gegeben wiffen wolle. Der
Bfovver von K. fonnte aljo die Copulation vornehmen. LS
irrig mitte jedod) begeichnet werben, wenn er die Tramung nur
vorgenommen, weil ev fid) vom Amtskollegen ju B. delegivt



