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aut und hitte bie Kindesntutter ohne Dijpens nidt giltig eheli-
chen Fonen; nnmu«ageiegt bafy die von ihm evtheilte Nothtaufe
oer imatene, Fovm und Jntention nad) giltig war; denn wive
diefe ‘Taufe aug irgend einem Grunde ungiltig ge‘muim jo
wire in derjelben dag Saframent nicht ausgejpendet, und daber
feine geiftliche Lerwandtjchaft contrabivt worden.

Lepteve Unterjcheiding ift auch mapgebend fiiv die Frage
B. War die Taufe ded Titus giltig, tvat fiiv den Pathen Cajus
bei per nachfolgenden bedingten Taufe bie geiftliche” Vevwandt-
fhajt nicht ein, weil dabei bad Saframent nidht ansgejpendet
worden ift; wihrend dagegen, falls die Nothtaufe ungiltig war,
die nachfolgende bedingte Taufe eine feierliche Ausjpendung des
Saframented der Taufe war, aus welcher fitv Cajus bie geijtliche
BVerwandtjhaft mit dem Tdnufling und defjen Eltern entjtehen
mufte.

Adntont. Profeffor Dr. Ottofar v. Grafeniftein.

X. (3 Berlegenheit.) Cin Brautpaar, die Braut nach B.,
per Brautigam nach K. juftindig, wollte Nadymittags fopulivt
werden, war jedoch big zulept pweifelhaft, ob die Hodzeit in
8. ubu K. gehalten werden wiirde. (Die Griinde liegen auer
unjeremt Beveidje.) Der parochus prop. der Braut jchritt beim
Hodpw. Konfiftovium um bdie Liceny ein; er enthielt jid) einer
nament(ichen Angabe, wo die Trawung ftattfinden yverde. Die
Digpens fam, aber mit der Tegtivung, daff bdie Nadymittags-
‘Tmuuuqtuﬂi Diemit den 2c. Brautleuten bewilligt werde. Sum
Ueberflupe entichieden fich die Chefandidaten jchlieplich fiir K.
Der dortige Parochus (a8 die ihm von B. itbermittelte Bewil-
ligung und pwveifelte. Potestas dispensandi est large ac favo-
rahiliter interpretanda, dispensatio autem stricte, Dag toufte
ev aud Jus uid Moral. Aljo? Er wollte die Tvauung veridie-
ben. Jedoc) periculum in mora. Nun vanute ein Vote der ge-
ingjtigten Brautleute in dag nahe B., den bdovtigen Plavver
s confultiven. Der Parochus von B. febte fich hin und jdyrieb:
Die 2c. Brautleute find Hier verfitndet worben . . . . und werben
aue Radymittagstraunng nach K. entlaffen. Sie wurden fopulivt.
Mit Redht? Ja. Schreiber diefes ift laut ausdriidlicher Ereli-
vitg ded hocdhw. Confiftoviums befonnt, daf dasdjelbe devartige
Licengent fitv ben Bereid) der Didzefe gegeben wiffen wolle. Der
Bfovver von K. fonnte aljo die Copulation vornehmen. LS
irrig mitte jedod) begeichnet werben, wenn er die Tramung nur
vorgenommen, weil ev fid) vom Amtskollegen ju B. delegivt
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geglaubt hatte. Die Liceny haftete an den Brautlenten und nicht
am parochus; Lebterer iwdive aljo nidht befdabhigt gewejen ecine
biefbeziigliche Delegation vovzunehmen.

St. Polten. $Brofefjor Dr. Sdheicher.

XI (Borfiht im MReden empfiehlt fidh.) Der VBriutigam
9. fommt zum Pfarver von R. wm einen Taufjdhein. Er will
in ©. Deivaten. Der dortige Pfarver hat ihm bereits gejagt, daf
er einter romijhen Dispenfe bebiirfe wegen Schwdgeridhaft im
sweitent Grade bevithrend den erften; derfelbe hatte auc die ni-
thigen Sdyritte gu madjen in befanmter Freundlichfeit ugejagt.

Von dem chwad 3u erwdhuen, hatte A in R, feinen An-
{af. Tropdem fagte er allgemein und wnbeftimmt etwad von
einer Scwdgeridaft und den Sorgen wegen Bejdjaffung bdev
Softenn Der Dijpenie. Der Pfarver von R. wurbe in Jvethum
gefiihrt; da er itbrigend nid)ts bet bder Sache zu thun Datte,
frug ev aud) nicht um nibheve Details, lief fid) jedocd) gur Aeufe-
vmg hinceifen: Cin Unjiun, da braud)t Jhr feine Dijpens!
Ober habt Jhr zu viel Geld? Der Nann ging himweg mit der
fejten Ueberzeugung, daf ihm der Pfavrer von €. nur unnithig
Scwicrigeiten macdhe und um die Difpensdtayen bringen wolle.

Finale: Streit und Ehrenbeleidigungstlage, da A. von feiner
ehrenvithrigen Anjchonumg und feinem Verdadte tweitejten Ge-
braud) gemacht Hatte. Jept erfuhr auch der Pfavver von NR.,
bafy der Bruder von €. vedht gehabt, und dap jeine Aenperung
anf bie ungeniigende Juformation Hin fehr — bvoveilig gerejen
und, daf er allerbingd obhue den mindeften bojen Willen dennod)
jebr gejchadet Habe.

St. Bilten. Profefior Dr. Sdheidyer.

X1 (Meber firdlide Sunjt.) Subemt wiv ither dief un-
bantbarfte Thema mandymal eine Aeuferung wagen, miifjen auch
wiv mit dem befannten geiftreichen Kunijthiftoviter NReichenjperger
geftehent, dafy das Ueberhanduehmen der Kunjtjchreibevei ein
Srantheits-Sympton fei. Die Kunftibung ftand am hidjjten, als
febr wenig davitber gejchrieben, und gar nidyts davitber gedvuctt
ward. Nur ald Avgneimittel mag die Kunitichriftitellevei Hin-
geben, wm ndmlich das beveitd vorhanbdene Uebel durch ein dhn-
liches zu fuviven, wie dad Hompopathijhe Ariom lautet. Die
bervorvagendften Stitnjtler und Kunfthiftovifer ftimmen davin
itbevein, daf die fivchliche Kunjt gegemwdrtig awijchen Leben und
Tod dahin fieche. Energijche und fichtlich wirfjame Meittel Jind



