
— 686 —

ern Hinausgehen U  ber den weſentlich nothwendigen und wenigſtens
virtuell vorhandenen rad der Intenſität, ſowie leg durch die
appretiative 1 bedingt iſt, würde die vollkommene Reue Iu
einem größeren Grade ihrer Vollkommenheit erſcheinen laſſen, und
bären un dieſer Hinſicht wie bei der Reue überhaupt ſo auch bei
der vollkommenen Reue verſchiedene Grade der vollkommenen
Reue denkbar, wie dieſe denn bei einer Magdalena, bei einem
Petrus und bei andern größern Büßern, einer Maria aus
Egypten, einer Margaretha Cortona U. II beſonders
hohen Graden zu Tage getreten iſt ) ber V Weſen der voll  —  —
kommenen Reue gehörte da keineswegs nothwendig mehr, das viel  —
nehr ſchon Ohne den öheren rad der Intenſität, dieſe Iu der
rechten Weiſe, wie geſagt, vorausgeſetzt, vorhanden wäre.

Damit hätten wir denn das Weſen der vollkommenen Reue
nach allen eiten erſchöpfen gewürdigt, und wir können nun
mehr zur Bedeutung der vollkommenen Reue übergehen.

Zwei nothwendige Conſeguenzen der von den Päpſten Pins＋
An XIII unsgeſprochenen Untrennbarkeit des chriſtlichen

Ehevertrages Jatramente.
Von rofeſſor Dir Ottocar Gräfenſtein In Admont.

On u agte In der Allocutio COonsistorialis anl
September 1852 77  Nber fideles matrimonium 1101U dari

OSS86, quin UunO éeo0demque bempore 81t sSacramentum.“ Das⸗
ſelbe behauptet auch Leo ITIIX Iu ſeiner bekannten Encyelica

Februar „Nee quemquam nioveat Ila antO-:
— eſteh zwiſchen der vollkommenen un Uunvollkommenen Reue ein

qualitativer Unterſchied, ſo begründet der rad der Intenſität der keue einen
quantitativen Unterſchied, ſo daß die vollkommene Reue quantitativ auf einer
AUm ſo höheren Stufe ſtände, 1e mehr die Intenſität jiber die durch die Lre⸗
iative roße geforderte bhe hinausginge. Freilich fehlt für die nähere Be
ſtimmung des Größenunterſchiedes der abſolu und allgemein giltige Maßſtab,indem der Herzensbekehrungs-Proceß der Reue weſentlich durch die jeweiligen
faktiſchen hältniſſe der einzelnen Perſon bedingt iſt un V dieſem inne
ſchon die appretiative Größe, welche, Wie geſagt, indirekt das nothwendige Maß
der Intenſitã der Reue beſtimmt, ſelbſt eine relative Grö e 1 Da aber
auch dd das Hauptgewi nicht auf die ſinnliche Fühlbarkeit, ondern auf die
geiſtige Innigkeit des Reueſchmerzes fällt, ſo hält im Ganzen dieſer quantitative
Unterſchied woh gleichen Schritt mit der mn em rad der Uneigennützigkeit
der lebe begründeten Vollkommenheit der Contritio, wovon ſchon oben die ede
war Eben uach eiden Geſichtspunkten verden die außerordentlichen Erſchei
nungen bei den beſonders hervorragenden eiligen Büßern Ind Büßerinnen zu
beurtheilen ſein, un nach eiden Seiten ſoll den vollkommeneren rad
der vollkommenen Reue anſtreben.
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* Regalistis praedicata distinctio, VI Cujus Contractum
nuptialem SacCramento disjungunt, Ssane COnsilio, Ut, EGCE-
Clesiae reservatis Saçramenti rationibus, GOntraetum tradant
12 potestatem arbitriumque principum Eivitatis. Etenim

potest hujusmodi distinctio, 86U verius distractio. Probari,
AN exploratum Sit 111 matrimonio Christiano COntraéEtum
sacramento IIOII 6886 dissociabilem; abqgue 1de0 10
Gontractum VSTuIII 66 legitimum COnsistere, guin Sit

1P 3 T III II U In dieſen Ausſprüchen aben beide
Päpſte nich etwa ihre Privatanſicht U  44  ber die Ehe Unter
Chriſten an den Tag egen wollen, ondern ſie prachen dazumal
0 Cathedra Sie erhoben nämli ihre Stimme gegen die Frr
ümer ihrer Zeit rückſi

1 der chriſtlichen Ehe und die
berechtigten Eingriffe der weltlichen Regierungen In dieſes der
Kirche Ureigene Gebiet; ſie aQalteten da thre. Amtes als Hirten
und Lehrer 5 Gläubigen, indem ſie eine die Ehe betreffende
Glaubenswahrheit, und zwar als doetrinam a Universa CClesi
tenendam, definirten, wobei ſie eben esſelben, ihnen ſchon I
dem hL Petrus verheißenen, Privilegiums der Unfehlbarkeit
theilhaftig waren, womit der göttliche eilan eine1 aus
gerüſtet hat ( Vatiean. CꝘ

VV

ſt aber jeder unter Chriſten (fideles) giltig geſchl
Ehevertrag zugleich ein Sacrament, ſo ergeben ich araus zwei
nothwendige Conſequenzen, und zwar
daß das Geſetzgebungsrecht ber die Weſenheit,
das Zuſtandekommen, den Beſtand und die Auflöſung
einer chriſtlichen Ehe einzig der 11  e zuſtehen
könne, und dem Staate ern irritirender Einfluß darauf m
zukomme, weil ausſchließlich die 11 das Recht hat, zu
beſtimmen, Inter welchen Bedingungen Sacramente giltig Aus⸗
geſpendet und empfangen werden können und ollen, eßhalb
da OConeéil rid mit Recht den Bann ausgeſprochen hat üher
Jeden, der dieſes ihr Recht 3u läugnen ſich erkühnt. 88
CQdII

Die Ehe, ſagt Kutſchker (Eherecht iſt kein bür⸗
gerlicher Vertrag, ſondern ein religiöſer, eiliger Act, wa auch
das Coneil von Trient beſtätigt mit den orten: „Sancçta uim
168 St matrimonium, t Sancte tractandum.“ (Sess. 24.
de ref. matr.) Nein, nicht den bürgerlich giltigen Ehevertrag
hat Chriſtus der Herr einem Sakramente erhoben; war und
iſt 10 noch die ſtaatliche Ehegeſetzgebung ſo unendlich verſchieden
und wandelbar. Nach jüdiſchem und heidniſchem und
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Herkommen war die Ehe auflöslich, und ſe die Bigamie ar
nicht ausgeſchloſſen während nach Chriſti ehre eine auflösliche
Verbindung zwiſchen Mann und eib, oder gar eine mit meh⸗
reren Weibern gar keine Ehe wäre, und noch weniger ein Sa
krament ein könnte; denn a u ud Unauflöslichkeit
machen ehen [i (Uen Bunde die Ehe 3U einem
Sakramente.

Ni irgend einen ſtaatlichen Ehevertrag, ſondern jene
naturrechtliche Verbindung zwi  en Mann und el welche
ott. nach der Erſchaffung des erſten Menſchenpaares
„ante Omnei Givilem SoCietatem“, ie 1ùus dto
11 ꝗ

—

Uli 1789 an den Biſchof von Erlau reibt), durch einen
poſitiven Akt angeordne hat, und welche uin ihrer urſprüng⸗
en Unauflöslichkeit und Würde durchzuführen die Menſchen
nach der Erbſünde ſchon 3u ſchwach waren, wie wir dieß
10 ehen elbſt an den rommen Patriarchen, und weßhalb ott
den Juden den Scheidungsbrief bewilligen mu (Math.
557 initio autem I0OI fuit 8164 dieſe Verbindung hat der
göttliche eilan zu einem Sakramente erhoben, ſeine
Erlösten ur eine beſondere, In dieſem Sakramente ihnen zu
ießende, Gnade Ian den Stand 3u ſetzen, ihren E  an ſo zu
halten, wie ihn ott Urſprünglich eingeſetzt hat

on die 5  (VW.  Uden und Heiden hielten ihre Eheverbindungen
für heilige E, wie viel mehr gilt leß von der chriſtlichen
Ehe! Mochte auch Lut E die Ehe al ein rein weltlich'
Ding erklären; wollten und vollen doch gerade ſeine gläubigſten
Anhänger von einer ſtaatlichen 96 nichts wiſſen; und mo  6
8 auch eine Zeit geben, von allen Cathedern herab gelehrt
wurde, aß der Ehevertrag die Kirche N  2 angehe, und QAL

über der Q 3u beſtimmen habe; die immenſe Majorität
des katholiſchen Volkes ſah in der Ehe immer das Sakra
ment, und die katholiſchen Fürſten elbſt in deren die
Herren Prof die Rechte de. Staates auf die Ehe ver

theidigten, rauten der ihnen zugeſprochenen Machtvollkommen—
heit nicht, ſondern wandten ſich von jeher bis auf die neueſte
Zeit Iu allen ſchwierigen efällen ihrer eigenen Familienglieder
an den u  7 oder, venn dieſer ſich nich willfährig zeigte,

ihre gefügigeren Landes⸗Biſchöfe, wie dies Napoleon
that h  ch der Ehe ſeine Bruders Jerome mit Miß ater⸗
ſon, und elner eigenen mit Joſefine, ſo daß man vor 1848
wohl fragen konnte: wer und denn jener omnipotente Ii
ei, dem alles Recht über die chriſtliche Ehe zuſtehen ſollte, d
10 Fürſten und Iu erſelben das Sakrament erkannten.
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(Seitdem freilich weiß CS alle Welt, daß die liberalen olks
vertreter ſich als dieſen allmächtigen U anſehen.)

Möge der Kaiſer (der Staat) ehalten, was ſein iſt, aber
auch der 2— laſſen, was ihr zuſteht. Möge die weltliche Ge
UO die bürgerlichen Wirkungen der Ehe beſtimmen, und die
mit dem Ehevertrage verbundenen Sachenrechte ordnen,
auch einerſeits Eheverbote aufſtellen, die 11 wird auf
die Beobachtung erſelben dringen 69 der nweiſung
geiſtl erl das Weſen des chriſtlichen Ehevertrages aber
die Knüpfung und Löſung des Ehebandes (vinculum matr.)
muß CETL der Kirche laſſen weil dieſes and ein eiliges eil
dieſer Vertrag zugleich ern Sakrament iſt

ſt jede giltige Ehe Unter riſten CEln Sakrament ſo blH9
daraus

daß nicht der Prieſter, ondern NI die Contra
henten die Ausſpender (Miniſter des Sakramentes

ſein Onnen
ſt die Ehe auch kein bürgerlicher Vertrag, hat ſie doch

die Natur eines Vertrages. „Matrimonium 8010 COnSEUSU
Oontrahitur“ ſagt Alexander III (Cap 714 de
61 matr.) und das Coneilium Florentinum Tklärt. Causa
fficiens matrimonlum regulariter 8t mutuus G0OHSESUS PꝰI
verba de praesentl EXDTessus ＋* CCTeb.

Imm die Ehe einzig UL durch den beiderſeitigen Conſens
der Brautleute Stande iſt CS nicht abzuſehen, was der
rieſter (Pfarrer) dabei ntli ches thun 0  L Miniſter
eines Sakramente iſt Derjenige, welcher die Form mit der Ma
terie vereinigt, nd ſo als inſtrumentale Urſache durch pli⸗
kation der nothwendigen Orte das aAreé Zeichen zum Träger
der unſichtbaren Gnade macht bei jedem Sakramente muß der
Ausſpender die aterie ſeiner Gewalt haben Selbſt beim
Sakramente der Buße verwaltet der Prieſter das ſichtbare Zeichen,
indem durch die Ertheilung oder Verweigerung der ſolu⸗
tion den Stoff ſeiner Gewalt hat Bei der Ehe jedoch ind

die Contrahenten un dieſem Beſitze, da CS von ihnen
abhängt, durch wechſelſeitige Uebergabe ihrer Perſönlichkeiten nd
Annahme erſelben mittelſt thre. ausdrücklichen onſenſes die
aterie mit der Form zu vereinigen, und alſo das Band der
Ehe 3u knüpfen, welches inter Getauften den Character eines
Sakramentes involvirt, ohne daß hierzu der Einfluß irgend
außenſtehenden dritten Perſon erforderlich wäre. So au  —
mentirte chon Thomas v Aquin ſeiner Zeit. Allerdings hat die
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Kirche nicht bloß das Recht beſtimmen, we riſten per  —
ſönlich unfähig eien, einen giltigen Ehevertrag einzugehen, (wie

nahe Verwandte 20.0, ſondern CS auch In threr Ge
walt, für die Abſchließung dieſes Vertrages gewiſſe ormen vor
zuſchreiben, von deren Beobachtung die Giltigkeit des Ehever—
trages abhängen ſoll; wie das Coneilium Prid auch wirklich
eine weſentliche Form aufgeſtellt hat, indem C8 Iu ſeinem
Reformdecrete „Tametsi“ 8ESS CP de ref. Mabr.
die Gegenwart des eigenen arrer oder deſſen Stellvertreters
und wenigſtens zweier Zeugen al  — nothwendig Tklärt hat, da
mit fortan Inter den Chriſten eine giltige, ſakramentaliſche Ehe
zu Stande komme.

Es frägt ſich da, ob das Concilium durch dieſes Decret alle
H Abweſenheit de eigenen Pfarrers oder eines Prieſters ereits
abgeſchloſſenen, und In Ukunft noch abzuſchließenden Ehen ohne
Unterſchied für ungiltig erklären, und den rieſter (Pfarrer)
als Ausſpender dieſes akramentes aufſtellen wollte? Daß dieß
nicht der Fall war, iſt gewi

Die 1 hat von jeher bei Ehe  ießungen die Gegen—
var eines Prieſters verlangt, und die heimlichen, ohne kirchliche
Zeugen geſchloſſenen Ehen verboten, eil ſie dabei keine Sicherheit
atte, ob wirklich eheliche, oder blos concubinariſche Verbindungen
beabſichtigt 7 weßhalb chon Tertullian (Pud 4 ſchreibt:
„Apud 108 0ccultae Conjunctiones . 1IOII prius apud
CClesiam profeèssae, juxta moechiam 6t fornicationem judi-
cari periclitantur.“ Er bollte ſagen: Nicht, daß geheime
Verbindungen nicht iltige Ehen ſein könnten, ſondern, weil die
1 von ihnen officiell keine Kenntniß hat, laufen ſie Gefahr,
Ar Concubinate gehalten 3u werden Dieſes alte Verbot hat
das Tridentinum H ſeinem Decrete Pametsl erneuert, jedoch
unter einer verſchärften afe, der Ungiltigkeit der Ehe bei
Mißachtung desſelben.

icht al Miniſter Saçeramenti der Parochus Dro-
prius, oder deſſen Stellvertreter bei jeder Eheſchließung zugegen
ſein, ſondern als Testis authorizabilis, der da Im Namen
Kirche, und nöthigenfalls durch Urkundliche Auszüge Qus der
Trauungsmatrikel ezeugt, daß dieſe Verbindung Iu facie 6CCle-
Siae geſchloſſen, und ſomit eine wirkliche Ehe ſei Dasſelbe
ſprach auch die authentiſche Auslegerin der Tridentiniſchen Be
chlüſſe, die ongr Concilii, 751 III Causa Spolet. aus,
mit folgenden Worten: „Parochus 12 Matrimonium nullam
xercet jurisdictionem, quumn veriori 61 receptiori 86H-

bentia Lou Sit minister Uus sacramenti, 860 Sit téstis Spécta-
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bilis, qui Gu aliis G81DUS Certam reddit CCleslam, UneC
abque lum matrimonium Contraxisse.“

Die Frage: ver der Ausſpender de Sakramentes der Eheſei, wollte das Coneilium u entſcheiden, und die hatdieſelbe bi auf den heutigen Tag nicht definitiv entſchieden.Wir wiſſen daß bi auf Mel 1Dr Canus 1560 alle
Theologen der Meinung der Schol 0  Itiker —  anhingen, we  e die
Contrahenten für die Miniſter die C8 Sakraments hielten, ſo
zwar, daß laut Pallavieini's 18t OC. TPIICO (Tr

Unter den 300 Trient anweſenden Theologen kaum
37 mit Canus der Meinung Aren, daß der Prieſter Usſpen⸗
der auch dieſes Sakramentes Cl

1e ſich beweiſen, daß die vielen vor dem Jahre
1563, w0 das Deceret Pametsi erlaſſen wurde, geheimen, ohne
Gegenwart eines Prieſters geſchloſſenen Ehen, falls ihnen kein
anderes Hinderniß Im Wege ſtand)/ giltige Eheverträge Ud
ſomit nach dem Ausſpruche der Pius und Leo XIII
ſakramentaliſche en waren; ließe CS ſich ferner nachweiſen,
daß auch jetzt noch, nach Erſcheinen obigen Decrets, in Uun
zähligen en und zahlloſen Oten In Abweſenheit jede
Pfarrers oder Prieſters, oder doch ohne irgend eine Mitwirkung
von ſeiner Seite, giltige und ſomit ſakramentaliſche Ehen einge⸗
gangen werden können, dann kann der Prieſter, deſſen egen⸗

und Mitwirkung Zuſtandekommen einer ſakramen⸗
taliſchen Ehe nicht ab  —  olut nothwendig iſt, u der Miniſter
dieſes Sakramentes, ſondern CS können dieß nuLr die ontra
henten ſein.

Dieſen Beweis führen, unterliegt keiner Schwierigkeit;
derſelbe ſtützt ſich auf folgende Gründe, die theils Qus dem
genannten Decrete theils aus der Praxis der 1 In
Eheſachen genommen ind

El Eingange des Decerets TPametsi ſpricht das
C  ( Anathem über Diejenigen a u „Qul negant
Clandestind matrimonia, Ibero Cohtrahentium COnSESU facta,
VOI 66 rata 8886 matrimonia“; wodurch die Synode Qus
drücklich erklärte, daß die bisher (bis gegen das ausdrück⸗
liche Verbot der Kirche ohne Intervention eines Prieſters E⸗
ſchloſſenen heimlichen Ehen zwar verbotene, jedoch vera, wirkliche,
und raba, 9 kirchli iltige und ſakramentaliſche en gewe⸗
ſen ſeien.

2 Verlangt das Coneil für die Ulun bei eſ

le
Ungen die Gegenwart des Pfarrers und wenigſtens
zweier eugen, (praesente Darocho VoI I10 Sacerdote de Absius
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parochi, 86U Ordinarii licentia, t duobus vol tribus bestibus),
die Congr OConeilii erläuternd beifügt: „Non pertine

ad substantiam Sacramenti, Ut parochus aliqua Verba profe-
rab“; was geradezu unerklärlich wäre, der Pfarrer da
Sakrament ausſpendete, da EL als Miniſter Sacramentji bei der
Vereinigung der Orm mit der aterie 10 prechen müßte.

Hat die Kirche für dieſes Sakrament gar keine be
ſtimmte Oum aufgeſtellt, dS ſich erklärt, man
annimmt, daß die Contrahenten elbſt ſich dasſelbe ausſpenden;
denn dann beſteht die Form dieſes akramentes In der An
nahme der übergebenen Materien, 9 Iau der beiderſeitigen
Conſenſeserklärung, für welche aber ſich keine beſtimmte Form
aufſtellen läßt, eil leſe Erklärung zwarv In der ege Urch
Worte (regulariter Per verba ſagt das OUC. 0 geſchehen
hat, allein nach Umſtänden auch ohne orte, durch Win E,
Zeichen bder Handlungen ausgedrückt werden kann. Was den
Pfarrer anbelangt, ſagt das Decret „Parochus, VIrO 6t
muliere interrogatis. Vel 16½ Eg0 VOS 1I matrimonium
conjungo, 1I IOIM b t Spiritus . VCI aliis uübcthhuUr
Vverbis juxta receptum uniuscujusque provinciae ritum.“
Nun aber lauten die u einzelnen Provinzen und Diöceſen bei der
ſogenannten Copulation vorgeſchriebenen Formeln M ſelten der
artig, daß ſie den edanken, der Pfarrer (Prieſter) 8  2
pender dieſes Sakramentes, völlig ausſ

ießen. So —
ſpri

nach dem Rituale der Diöceſe Seckau der Prieſter, nach
dem die Brautleute ihren Conſens gegeben, die Trauungsringe
ſich gegenſeitig angeſteckt und ihre Hände verbunden aben, fol
gende Copulationsformel: „Matrimonium, 1 facie CCclesiae
inter VOS Gontractum, Deus Confirmet, et 680 IÜHud approbo,
perficio abque solemnizo, IN 66 66 Sp Amen“;
worauf noch deut hinzufügt: „Die eheliche Verbindung,
welche he da vor ott und ſeiner Kirche geſchloſſen habt,
wolle ott befeſtigen ud ich beſtätige ſie Qaus ollmacht der
ſelben heil Kirche. Im Namen de  D Vaters, des Sohnes und
des heil Geiſtes Amen.“ Mit welchen Worten der rieſter
(Pfarrer) deutlich genug ausſpri daß nicht den Braut
leuten das Sakrament ausſpende, ondern daß ſie Unter
ich chon die Ehe geſchloſſen aben, und UL als CStis
authorizabilis dieſelbe Im Namen der Kirche beſtätige (approbo),
mit ſeinem Segen bekräftige (perficio), und vor aller Welt feier  2
lich bezeuge. (solemnizo). Auch das Decret Tametsi unterſcheidet
zwiſchen der Schließung der Ehe und ihrer Einſegnung durch
den Prieſter, indem eS verordnet: „Ub οnjuges ante



A
henediétionem sàacerdotalem, III bemplo suscipiendam, 11 adem
domo 0⁰1 Cohabitent“, mit welchen Worten das Concilium

verſtehen gibt, daß die Brautleute, ſobald⸗ ſie praesente
Darocho COral testibus den Conſens egeben haben,
ereits Conjuges ſeien, bevor noch die prieſterliche Einſegnung
geſchehen iſt, und daß dieſe Iu der 1 (in templo) U.
nehmen ſei, während die Eheſchließung auch an einem anderen
paſſenden Tte ſtatt

inden könnte.

Die oben angeführte Copulationsformel, und die dar⸗
auf folgende überall übliche „Benedictio sponsae“ (nuptialis
In eben Segnungen, und der Begriff des Segens
ſagt ſchon, daß nicht 3Uum Weſen des Sakramente gehöre;
onſt hätte die 1 dieſe Benedictio den ſich wieder verehe⸗
lichenden Witwen er nicht entzogen, da 10 der heil Paulus
(1 Or. 7 ausdrücklich chreibt: 7 dormierit VIIT ejus, ibe—
rata Si, ui VUlt, nubat., tantum 1II Domino.“ Ein Matrimo-
Mum IN Domino aber iſt gewiß eine Ich giltige, akramen⸗
aliſche Ehe

Fordert das Tridentinum die Gegenwart des
farrers bei der Eheſchließung; allerdings nicht bloß eine

phyſiſche, ſondern auch moraliſche Gegenwart, oll nicht
bloß körperlich gegenwärtig ſein, ondern auch die W
der Ehe ehen und ören, ſie bezeugen 3u können. Ob
aber dabei freiwillig oder gezwungen zugegen iſt,
ob EL dazu gerufen worden, oder nuLr Ufällig aher gekommen,
oder Urch Liſt und Trug herbeigelockt worden iſt, ob ich
dabei durch ein Dr oder eine andlung betheiligt oder nicht,
iſt gänzlich gleichgiltig, wie dieß die ongr Conéil auf die
Anfrage eines Biſchofs AllllO 1581 ausdrücklich erklärt hat
06 rid V. Petz Passau 1877 Pag 282 N I noch mehr.
Mag auch der Pfarrer von dem Zuſtandekommen einer Ehe durch
Aaus UI wiſſen wollen, EL Urch Schlieſſen ſeiner Augen, durch
Verſtopfen ſeiner ren, während doch das Brautpaar ud
die Zeugen geſehen, und den Eheconſens gehört hat, ein Nicht

nd Nichthören ſimuliren, Imm nach der übereinſtim⸗
menden Meinung aller Canoniſten der Ehevertrag, von dem
das Sakrament untrennbar iſt, dennoch Stande, was gerade⸗
3u unmöglich waäre, der Pfarrer der Ausſpender desſelben
wäre; eil 10 bei jedem Sakramente ne der gehörigen Ma
terie und brm auch die Intention des Miniſters, das Sa
krament ausſpenden 3u wollen, unumgänglich nothwendig iſt

Da das Concil von Trient die Gegenwar des aArrer
oder eines ſtellvertretenden Prieſters bei der Eheſ nich
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als abſolut nothwendige Förmlichkeit für alle Ehen Unter riſten
aufſtellen wollte, erhellt ferner daraus, daß E die obligirende
T der neuen Verordnung an erne Bedingung
knüpfte, welche C8 QAam Schluße des mehrgenannten Reform
Ckrete mit folgenden Worten ausſprach: „décernit (8 Syno-
dus) insuper, Ut hujusmodi decretum 1I Una quaque
1OCh¹h1i UIII obur post 5  3 dies habere ineipiat die pTI-
IIa 6 bublicationis, 1II adem parochia factae. IUII6-
randos.“ Dieſes Decret ſoll alſo Uur verbindlich, und die Gegen-
aArt de eigenen arrer nothwendig ſein II jen on Pfar
Len, dasſelbe promulgirt worden iſt Nun iſt aber das
Tridentinum und peciell da  — erwähnte Formdecret desſelben,
nicht bloß Iu den Ländern der Ungläubigen, ondern auch In
chriſtlichen dort, wo dazumal der Proteſtantismus oder das
orientaliſche Schisma vorherrſchend war, wie Iu ngland, 0
land, einem Theile von W  rland, Rußland, In den ſkandinaviſchen
Reichen, einem großen Theile von Nordamerika und Deutſchland
nicht Angenommen und verkündigt worden. A ſelbſt Iu D·
ſchen Ländern unterblieb dieſe Verkündigung Iu einzelnen Pfarren,
die damals noch Im Beſitze der Proteſtanten waren In allen die
ſen Ländern, Reichen, 10 ſe Iu olchen einzelnen Pfarren können
noch immer ohne Intervention des eigenen Pfarrers, oder rgend
eines katholiſchen Prieſters giltige, ſakramentaliſche Ehen geſchloſſen
werden, eil das Concilium elbſt die verbindende Kraft ſeines
Reformdecretes von deſſen Verkündigunn I singulis dioeeeSium
parochiis“ abhängig gemacht hat

ber auch das Decret Tametsi Iu einer Pfarre
zwar promulgirt, ſpäter aber, eil leſe mit der Zeit akatholiſch
geworden, wieder außer Uebung gekommen iſt; oder wo
die Beobachtung desſelben hyſiſch bder moraliſchunmöglich wird, hör nach der einſtimmigen ehre der QAnO:·x
niſten die Verbindlichkeit des Dekretes auf. Als die Giltigkeiteiner Im Jahre u der Pfarre Caſtor 3u Koblenz vor dem
proteſtantiſchen Paſtor ohne Aſſiſtenz des katholiſchen Pfarrersgeſchloſſenen gemiſchten 9e dem Stuhle zuu Beurtheilungvorgelegt wurde, ſtellte die Congreg Officii folgende 2 Fragen
. ob In Roblenz das TPridentinum verkündigt worden, und
Db Iun St. Caſtor zur Zeit de  8 Conciliums oder ſpäter ein Pro⸗teſtantiſcher Seelſorger angeſtellt war? Die Er rage wurdebejaht, die zweite verneint, und die Ehe von der Congregatiounterm Jänner 1853 für ungiltig erklärt, weil zur Zeit der
Eheſchließung (1821) das Dekret TPametsi In der Kölner-Kirchen—Provinz auch für gemiſchte en noch verbindli war Wäre
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die zweite rage auch bejaht worden, wür  de die Ehe ohne weifel
für giltig Trklärt worden ſein, weil der h9 angenommen
hätte, daß das Ehereformdecret Iu der genannten Pfarre entweder
ſchon Urſprünglich nicht verlautbart worden, oder dter außer
Uebung gekommen ſei Ebenſo können heutzutage In Folge des
ſogenannten Culturkampfes In Preußiſch-Schleſien, Weſtphalen
und Rheinpreußen, Iu welchen Provinzen das Pridentinum un

promulgirt worden iſt, giltige ud ſomi ſakramenta⸗
liſche hen 3u Stande kommen, bloß Ur den beiderſeitigen
Conſens der Brautleute Iu Gegenwart zweier Zeugen dort Uuam⸗
lich, wo der atholiſche Pfarrer xilirt iſt, und die Ehe  —  ießung
vor emſelben UuLr mit Gefahr oder unerſchwinglichen Koſten
möglich waäre mne Entſcheidung der Cong 0OnG vom

September 1626 Tklärt jene Ehen für ungiltig, 3u deren
Schließung Brautleute Aaus rten, wo das Decret Tametsi II
Kraft beſteht, 12 raudem 2gis, überſiedeln In eine
farre w o dasſelbe nicht verbindlich iſt; ſetzt aber
ausdrücklich bei: „Juin ibidem velquasi-domi—
Cilium antea aCquisierint“. Aben aher raut
leute etzterem Tte vor ihrer Ehe (antea) ich ſo ange auf
gehalten, daß ſie daſelb weni en ern Quasidomieilium wor  —  —
ben aben, iſt ihre geſch1oſſene clandeſtine Ehe giltig elbſt
In dem Falle, daß ſie an dieſen Ort überſiedelt wären In der
Abſicht, Um ihrem Parochus proprius auszuweichen. (Aichner,
Compend Edit. Pag 658.) Es iſt teſe Anordnung
eln ittel, II außerordentlichen 0  en die Freiheit der Ehe⸗
ießung 3u ſichern; denn bei Eingehung von Ehen werden
nicht elten die mächtigſten Leidenſchaften, als iebe, Haß 013
und Habſucht, aufgeregt, und die Freiheit der Ehef  1e muß
nöthigenfalls den eigenen Pfarrer, oder eine andere
Perſon, welche dieſen un ihrer Gewalt hat, und die Ehe verhin⸗
dern könnte, geſchützt werden.

Ein weiterer Beweis, daß die Gegenwart des arrer
oder eines Prieſters überhaupt 3u einer giltigen Ehe nicht
umgänglich nothwendig ſei, iſt die Thatſache, daß der
ſelbſt rückſichtlich ganzer Länder, Kirchenprovinzen und Diözeſen,
In denen das Pridentinum auch nachweislich verkündigt wporden iſt,
das Dekret Pamets51 ſpäter Gunſten der rein PrO  —
teſtantiſchen und der gemiſchten Ehen wieder außer

ſe 61 ha So Benedikt XIV Iun ſeiner berühmten
Declaratio ahre 1741 für die Niederlande, we  E Nach
icht von den nachfolgenden en auf Quebek und Canada,
die Küſte Malabar, Culm, Ruſſiſch⸗Polen, Irland, e und
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ödie Diözeſe New  Orleans, von Pius
VIII 1830 auf die Cölner⸗Kirchenprovinz und von Gregor
XVI 1841 auf Ungarn und Siebenbürgen ausgedehnt worden
iſt In allen dieſen Ländern und Orten können Proteſtanten üInter
einander oder mit Katholiken vor dem akatholiſchen Seelſorger
oder vor der weltlichen Obrigkeit, oder iInter ſich jedo immer
In Gegenwart zweier Zeugen kirchlich giltige Eheverträge eingehen,
wenn auch nuLr die eine Brautper On Iu dieſen Ländern ihren
Wohnſitz hat, und daſelb die Ehe geſchloſſen wird, ſo daß B
eine atholiſche Perſon Aus dem cisleithaniſchen Oeſterreich, wo
das Deeret Pametsi auch für die gemiſchte Ehe noch In Kraft
beſteht, In Ungarn oder Siebenbürgen eine dortige proteſtantiſche
Perſt auch IIOII Observata Forma Tridentina giltig ehelichen
kann. (Anweiſung für die geiſtlichen Gerichte

Daß die Contrahenten ſich das Sakrament der Ehe
ausſpenden, geht auch hervor Qus der Praxis der Kirche hinſicht⸗
lich jener gemiſchten en, bei welchen die Cautelen,
we  e die Kirche 3u einer Diſpens von dem verbietenden Hinder  —
niſſe der gemiſchten Religion erfordert, ert U

Bei olchen en iſt CS jetzt dem katholiſchen Pfarrer
au 14, eine Civilehe verhindern, und wenigſtens dem
Wortlaute des Tridentinums de praesente arocho genügen,
ſogar Pflicht, eine paſſive Aſſiſtenz 3u leiſten, bei welcher

gewiß das Sakrament nicht ausſpendet, da dabei nichts 3u
thun hat, als den Conſens der Brautleute aufzunehmen, nd u
eine Trauungsmatrikel einzutragen. ud doch ſind auch ſolche
verbotene Ehen, weir COralll proprio Parocho t GSblbus
eingegangen, irchlich giltige, und ſomit ſakramentaliſche en,
weshalb ſie Benedict XIV „Mmatrimonia saCrilega“ nenn

iezu kommt noch das milde Verfahren der römiſchen
Curie in Betreff der Ehen, welche Proteſtanten Unter ſich
vor ihrem akatholiſchen Seelſorger oder der weltlichen Obrigkeit
ſchließen, In Gegenden, ſie Lei wohnen, und

das Decret Pamets!i für ihn noch nicht USdrück
lich ſuspendirt iſt, wie In Oeſterreich, Baiern N Es Unter
ieg kaum mehr einem Zweifel, daß auch dieſe, nach katholiſchen
Grundſätzen eigentlich ungiltige Ehe, heutzutage ebenfalls als gil⸗tige Ehen anzuſehen ſeien; vorausgeſetzt nämlich, daß beide Con⸗
trahenten giltig getauft ſind, ihnen kein anderes trennende Ehe⸗
hinderniß im Wege ſteht, und ſie, ſie eine vilehe ſchließen,
Qbel nicht bloß einer geſetzlichen Förmlichkeit genügen, ſon
dern eine wirkliche Ehe einzugehen beabſichtigen. Solchen Prote  —
ſtanten iſt 10 die Beobachtung des Tridentiniſchen etrete gar
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oft ſch oder doch nach ihren Religibnsgrundſätzen und von
Jugend auf eingeſogenen Vorurtheilen wenigſtens moraliſch unmög  25
lich, und gar Viele aus ihnen könnten aher, bvenn dieſes Decret
auch für ſie noch immer verbindliche hätte, gar keine giltige
Ehe chließen „quod onge 08 doctrina I praxi CClesiae
Catholicae“ chreibt 1u VI In dem chon angeführten Briefe
an den Biſchof von Erlau Nur dürfen, fügt der Papſt bei, dieſe
en ni geſchlo En ſein inter der ausdrücklichen Bedingung
ihrer Auflöslichkeit, weil dieſe Bedingung eine (COnditi)9 TEPUR·
EI sUübstantiae matrimonii 0n sacramenti) wäre In glei-
chem inne verordnet auch die Im hohen Inſehen ſtehende Eich⸗
ſtädter⸗Paſtoralinſtruction vom Jahre 1854, daß die Ehen der
(giltig getauften Proteſtanten, welche zur katholiſchen Kirche 3u
rückkehren, nach katholiſchem Rechte beurtheilen ſeien „EXCePtoü
clandestinitatis impedimento“, welches für ſie ui eſteht Und
daß ſolche Proteſtanten, ſie Im Momente ihrer Trauung
eine wahre Ehe, eine lebenslängliche Verbindung beabſich
tigen, auch das Sakrament empfangen, iſt mehr als wahrſchein⸗
li weil jede iltige Ehe Unter Getauften ein Sakrament iſt
Deshalb ſchreibt auch Pius In dem erwähnten Briefe: „Nil
Obstat, quominus acatholici, Utpote baptizati, dum matrimo-
nium 8Sub Certis cConditionibus Contrahunt, illud, 16e illicite,
amen valide, tiam Ut sacramentum, Contrahere dicantur.“
Eine andere Frage iſt reilich die, ob die ſakramentaliſche Gnade,
die ſolche Brautleute ſich gegenſeitig ausſpenden, an ihnen ihre
Wirkſamkeit äußern könne, ſo ange e thren Irrthümern
hartnäckig feſthalten, oder gar die eine, ahre1 anfeinden?
Illein dieſe actuelle Wirkſamkeit der ſakramentalen Gnade iſt 10⁴
auch oft raglich bei katholiſchen Eheleuten, die un ihrem eicht  2  2
ſinn, derſelben enſa Hinder entgegenſetzen. Dieſen hier
entwickelten Anſichten gemäß legt die atholiſche Kirche akatho⸗
liſche eleute nach ihrer Convertirung wohl 3u firmen, nicht
aber ihre en neu einzuſegnen; und wer wagt * 3u behaup
ten, daß ſie Convertiten, die Iun der ege nUuL nach lan⸗
gem, bitteren Kampfe, und nich ſelten unter großen Opfern ſich
bekehrt haben, und dann gerade 3u den eifrigſten Katholiken 9e
ören, die nade des Sakramentes vorenthalten wollte?

11 Ein weiterer Beweis afür, daß die Contrahenten
Miniſter des Sakramentes der Ehe eien, iſt auch die In der
Kirche übliche Convy alid ation mancher 1 FPOrm Triden-
tinda geſchloſſenen, jedoch wegen eines trennenden Hinderniſſes
ungiltigen Ehe, wo alſo die von Neuem eingegangen werden
muß, wenn ſie fortbeſtehen ſoll ſt das Hinderniß geheim und
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privatrechtlicher atur, findet dieſe Convalidation ohne Prieſter
und Zeugen, bloß zwiſchen den bisherigen Scheineheleuten Urch
ausdrückliche oder thatſächliche Conſenserneuerung ſtatt Uch bei
ſolchen Ehegatten äßt ſich nicht annehmen, daß ihnen deß
halb das Sakrament entziehen wolle, weil ſie urſprüngli eine
ungiltige Ehe geſchloſſen haben, denn elbſt bei den Hinderniſſen des
Irrthums, und Zwang, konnten möglicherweiſe die Con
trahenten ganz unſchuldig geweſen, und das Hinderniß oOhne ihr
Wiſſen und ihren CI ur eine dritte Perſon veranlaßt
worden ſein.

Endlich läßt die Uralte Praxis der 1 bei Ehe
ſchließungen durch Bevollmächtigte ſich viel leichter
klären, wenn man die Contrahenten als Ausſpender des Ehe
ſakramentes annimmt, weil die Ehe die Natur eines Vertrages
hat, welchen Jedermann auch durch einen bevollmächtigten ell⸗
vertreter giltig abſchließen kann. ſt aber der Ehevertrag giltig,
iſt damit auch das Sakrament untrennbar verbunden.

Obige Ausſprüche der Päpſte u IX und Leo II1
und die araus Hezogenen zwei Conſequenzen ängen innigſt
untereinander zuſammen, und unterſtützen ich gegenſeitig. Denn
nur dann, jede unter riſten giltig geſchloſſene Ehe
IpS0 ein Sakrament iſt, läßt ſich das ausſchließliche Geſetzge—
bungsrecht n Bezug auf das Eheband der Kirche vindiciren;
und da ſo viele Ehen giltig geſchloſſen worden, und noch immer
giltig eingegangen werden können ohne die Gegenwart und Mit
wirkung des eigenen arrer oder irgend welchen Prieſters,
können nur die Contrahenten Ausſpender de Sakramentes ſein
Ohne dieſe zweite Conſequenz kann (der der Ausſpruch der
genannten Päpſte noch das erwähnte Recht der 11 auf die
Ehe ufrecht erhalten werden Denn, macht nan den Prieſter
zUum Miniſter des Eheſakramentes, ſo renn den Ehever⸗
trag, der 10 vor dem prieſterlichen egen 3u Stande kommt,
von dem Sakramente. Derſelbe iſt dann vor dem Hinzutreten
der ſakramentaliſchen Eigenſchaft ein weltlicher Vertrag, In Be
treff deſſen der Q das Beſtimmungsrecht für ſich Iu Anſpruch
nehmen kann. Anders iſt ES, wenn die Contrahenten, indem ſie
den Vertrag ſchließen, gleichzeitig ſich auch das Sakrament pen
den Wer immer den rieſter als Miniſter dieſes Sakramentes
aufſtellt, ommt unwillkürlich auf jene aus Nuytz: Jur 66CCles.
Institut entnommene, und von P Pius 7 ddo Auguſt
1851 als falſch verworfene Propoſition hinaus, autet
„atrimonium 0I 8 Sacramentum, USi quld Contracetul
accessorium, ab separa bile, ipsumque Sacramentum 1
ulla tantum nuptiali benedictione Situm SSe.“


