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atum ſeines Primiz⸗Tages (wie eil die ongolen den Tag
ihrer Niederlage bei Olmütz kennzeichnen beliebte, noch nicht
ausradirt hat, ſo wir, daß CS jetzt thut

Edu ard Friedrich,
Subrector Iim ürſterzbiſchöflichen Clericalſeminar in Wien.

III und (Zwei aherechtliche Fragen über Gelübde.)
Eine Frauensperſon hat m jüngeren Jahren das Gelübde der
Jungfräulichkeit abgelegt. Ungefähr vierzig Jahre alt vermiethet
ſie eine Wohnung n dem ihr gehörigen Hauſe einen ver.

ald darnach erkrankt ſſen Eheheiratheten Gewerbsmann
weib und ſtirbt nach einigen Wochen. Die Hausbeſitzerin hat
ſich liebevoll der Kranken angenommen, enimmt ſich auch 9e·
fällig gegen den verwitweten Inwohner. Da Ibmm nach einiger
Zeit der auf den Gedanken, ihr einen Heiratsantrag machen.
Er thut ES, ſie wer ihn jedoch kurz ab mit dem edeuten,
das Heiraten habe ſie ſchon vor wanzig Jahren verrede Der
itwer gibt aber den edanten ſo wenig auf, als die Hoffnung
noch ihre Einwilligung erlangen. Nach wiederholter Zurück⸗
weiſung erneuerter Anträge rlangt * auch wirklich von ihr
ſchließlich die Zuſage, daß ſie ihn heiraten wolle, jedoch müſ

ihr verſprechen, niemals etwas gegen ihr Gelübde der Jung  2
fräulichkei von ihr 3u verlangen, dergleichen werde ſie nie und
nimmer ulaſſen Da ETL darauf eingeht und ſie auf dieſe Weiſe
das Gelübde geſichert hält Iu ſeiner Tfüllung auch nach dem
Eintritt u den Eheſtand, meint ſie, ihrem Seelſorger und
Beichtvater beim Brautexamen und Iun der Beicht vor der Trau⸗
ung von ihrem Gelübde und ihrem Vorbehalte etwas 3u ſagen,
nicht ſchuldig ſein.

Nicht ange nach der Trauung ſtellt aber doch der

Mann an ſie Forderungen, die niemals machen ihr ver

ſprochen, die niemals erfüllen ſie aufs Entſchiedenſte, Unter
Berufung auf ihre früheren Erklärungen, neuerdings Tklärt
Beläſtigt durch öftere Wiederholung Forderungen Trklärt
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ſie die Sache dem Beichtvater Zur Entſcheidung vor
legen 3u bollen Das thut ſie auch wirklich Wie wird der
antworten? Die erſte rage, die ſich tellen wird, iſt wohl
die nach der Giltigkeit des Verhältniſſes der Frageſtellerin
dem ihr angetrauten Manne als Ehe

Da ſich dieſelbe ausdrücklich vorbehalten hat ihre leibliche
Integrität ihm alſo nicht eingeräumt hat das ech U  ber ihren
Leib INI hat ſie ihren Conſens bei der Trauung Eerne dem
Weſen der Ehe widerſtreitende Bedingung geknüpft Eine olche
verhindert aber das Zuſtandekommen giltigen Ehe wenn
ſie auch ſich Löbliches enthält Schmalzgruber antwortet
auf die rage „An conditio, Contraria bonis MatrimoOnil
1i8tud vItlet tiam quando honesta 20 „UoOn VItiarl
haee sententia Imodum Probabilis 68 ba⁴ b1i1i tamen
VICGCGEbUT negat matrimonium 8u tali COnditione
Contractum, validum 8886E e

Für dieſe Anſicht beruft ſich ne Andern auf den h
Thomas von quin, der (in dist 9u aArt 20
ſagt „Quod 81 muliei 160d VITO „COnsentlo 111 te Ut ONn
COQIIOSGAS me⸗ 10II 681 CGOnSeSuUS matrimonialis, gula Ia
(onditio J0˙1 Solum actul t potestatli COntrarlatur
Carnalis Copulae C (Kutſ

er das Eherecht der kathol Kirche,

Bd 287.) U Schulte des katholiſchen
Eherechtes 141) ſchreibt „Der Eheconſens muß nothwendig
Clne Einwilligung Iu dasjenige enthalten, was zum Weſen der
Ehe gehört alſo I die Perſ und die mit derſelben Emnzu⸗
gehende ungetheilte Gemeinſchaft Wird Ern das
Weſen der Ehe ſtreitender Umſtand zur Bedingung geſetzt ſo
iſt anſcheinend der Conſens gegeben aher kein Er der
ur Ehe nothwendig iſt Bedingungen alſo welche dem
Weſen der Ehe widerſprechen vernichten die Ehe obder
hindern deren Zuſtandekunft Dieſer Iu der atur der
Sache liegende Grundſatz iſt von jeher anerkannt worden Er
noe ſich auch ausgeſprochen von Gregor Iu den
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Deeretalen: (IV 181 conditiones Contra Suhstan
tiam conjugii inserantur, puta, 81 T 10⁴ alteri: cCohtraho
tecum, 81 generationem Prolis evites, vel donee inveniam
aliam, honore vel facultatibus digniorem aut 81 Pro uaestu
adulterandam be radas; („die drei hier geſetzten Fälle ind
offenbar Ur beiſpielsweiſe angegeben und chließen nicht aus,
daß andere ebenſo dem Weſen der Ehe zuwiderlaufende Fälle
dieſelbe Wirkung haben“ chreibt Schulte Uunter Berufung auf
Aeltere, darunter Benediet XIV 1 „De synodo dioecesana,“
(üb. XIII. C 22 matrimonialis contractus quantum-
Cunque Sit favorahilis, Caret ffectu 16e aliae conditiones
appositae 1 matrimonio, 81 turpes allt impossibiles fuerint,
Chealn propter ejus favorem Pro IIOII adjectis haberi.“
Wenn die Anw In 35 ſagt „Bedingungen,

bei der Erklärung der Einwilligung nicht ausgedrückt
werden, ind als nicht eigeſe betrachten;“ ſo gilt das
jedenfalls nuL für das äußere, ehegerichtliche oru

Es wird aber dieſe Beſtimmung für den berathenen eicht  2
ern run ſein, der Frageſtellerin die Convalidation ihrer

Ehe empfehlen. Wie hat nun die geſchehen? Die beiden
Perſonen, E bei der kirchlichen Trauung einen, wenigſtens
von Seite des weiblichen Theiles, ungiltigen Conſens gegeben
aben, müſſen ſich neuerdings einander wechſelſeitig als eleu
hingeben und annehmen. Es hat alſo in unſerm Falle die Frau
dem Manne Mittheilung machen avon, daß ihr der eicht⸗

Trklärt habe, daß durch den von ihr gemachten Vorbehalt
die Conſenserklärung bei der Trauung ungiltig geworden ſei,
und daß ihr gerathen habe, mit Verzichtleiſtung auf dieſe
Bedingung den Eheconſens mit ihm wWozu ſie bereit
ſei, wenn damit zufrieden ſei Eine olche private Conſens⸗
leiſtung genügt In unſerm Falle, weil vorauszuſetzen iſt, daß

die Ungiltigkeit des onſenſes bei der Trauung außer dem
atten ſelbſt Niemand weiß Weil jedoch erſt durch dieſe private
Conſenserklärung die Ehe geſchloſſen, das atramen der
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Ehe empfangen wird, iſt Vor derſelben der Empfang des Buß⸗
ſakramentes anzuempfehlen. edo zuvor muß auch noch beſei⸗
ige werden das Hinderniß erlaubter Eheſt

n0 das be
ründet das von der Frau In früheren Jahren gemachte Gelübde
der Jungfräulichkeit. Davon hat ſie Diſpenſation nöthig. Was
dabei 3u beachten iſt, findet ſich IMm Heft des Jahrganges 1877,

283 und folg von „Can Dir Erneſt Müller“ zuſammen⸗
geſte

Wäre der Beichtvater ern Regular ⸗Prieſter, ſo könnte
wohl die erforderliche Diſpens ertheilen, wenn das Ge
lübde Aus irgend einem Grunde dem Papſte nicht reſervirt
cheint, eil nach dem Liguori (Gury, Compendium theo-
Iogiae moralis. 1610 II Germania altera. 288) „Regulares
6U saecularibus possunt dispensare Et mutare vOtda, Ut Epis-
COpus“, worüber ſich weiter verbreitet der Regular⸗Canoniker
Rupert Grueber von Gars, in ſeinem J 1747 von Euſebius
Amort edirten erke „De privilegiis religiosorum.“

II Fragen wir aber nun, wie CS halten wäre, wenn
das Keuſchheitsgelübde der Frau ſeinen Grund darin ätte, daß
ſie ſchon einmal verehlicht, threm erſten Manne die Erlaubniß
gegeben hätte zum Eintritt In den geiſtlichen an der
nun nach Empfang der Prieſterweihe geſtorben wäre? Da
hätten wir CS mit einem ſogenannten trennenden Ehehinderniſſe

thun, von welchem die Diſpenſation dem Stuhle vorbe⸗
halten iſt Denn Leo hat beſtimmt (
daß ein Verheiratheter das UÜUbdiakonat nicht olle empfangen
können „Sine COSESU UXOris 6 Ut fat de Carnali einh-
CEPS spirituale Cohzugium, nemine 808 ad hoe Cogente. Neque
ermitti  u1 pOStea jungi idem marito 8u0 Car-

naliter, ͤneG cuiquam Uubere 11 Vita a Uut pOSt MOT„
to m Illlus.“ Dieſe Orte ind aufzufaſſen als Statuirung
eines trennenden Ehehinderniſſes, wie auch enedi XIV chreibt:
(„De Synodo dioeceesana“ lib XIII 0 12 II 16) daß „Si
quod ab ipsà, („quae Cobsensit, virum ordine initiari)

49
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vVIVIS erepto, attentetur matrimonium, CClesiasticéis SalnlG-

tionibus irritum flat.“
Alexander III ordert für den erlaubten mpfang der höheren

Weihen ſeitens eines Ehemannes die Ablegung des Keuf
heitsgelübdes von ſſen Ehefrau als auch ihre Zuſtimmung:
„Nullus Conjugatorum est ad 846TO8 o0rdines promovendus,
nisi ab UXOre, continentiam profitente, fuerit absolutus.“ (E

II 32.
Ein Diſpensgrund wäre In unſerem das vorhandene

matrimonium putativum, wie 10 auch die Am Mai 1877
erlaſſene „Inſtruction der Congregatio de Propaganda fde
ber die ediſpenſen“ (Linzer Diözeſanblatt, 1877, Stück
XXVIIII., 229) Unter den Diſpensgründen aufführt:
„Revalidatio matrimonii, quod 0O fide et publice,
Servata Tridentini fOrma, GOontractum St: quia aqaus 1880LUU-g
tio VIX 11 potest sine publico scandalo, I. gravi damno,
praesertim foeminae.“

Nehmen wir aber a der Mann ſei aQaus irgend einem
Grunde unzufrieden über ſeine vermeintliche Verehelichung mit
der Frageſtellerin; würde die Ungiltigkeit des bei der Trauung
gegebenen Conſenſes erfahren, ſo müßte mit Gewißheit 9e·
aßt ſein, daß 68 aufbieten würde, eine Ungiltigkeitserklä—
rung erlangen, wa ihm reilich nicht gelingen, jedenfalls
aber das Verhältni zwiſchen ihm und der rau ſehr verſchlim—
nern würde Wa iſt In dieſem Falle 3u thun 2

Halten wir daran feſt, daß die Frau bereit iſt, einen be⸗
dingungsloſen Conſens neuerli 3u geben: ſo kann Iu dieſem
e die Mittheilung der bisherigen Ungiltigkeit der vermeint—
lichen Ehe den Gatten unterbleiben, enn erſelbe bei der
Trauung einen die wecke der Ehe einſchließenden Conſens 9Er
geben hat, mit andern Worten ſeinen Conſens gegeben hat ohne
U.  Ich auf den von der Braut gemachten Vorbehalt. Da der
von ihm gegebene Conſens aber als fortdauernd angenommen
wird, ſo entſteht urch den Hinzutritt des erforderlichen Con
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ſenſes von Seite der Frau die zur Eingehung einer giltigen
Ehe erforderliche Willenseinheit, die ihren Ausdruck, ihre Erklä  2

ehen nicht gerade In Worten erhalten muß, auch durch die
That erhalten kann. (Kutſchker Band, 122 U olg.)

Wenn aber die Frau nicht bewegen 2  wäre, von ihrem
Vorbehalt abzugehen ud einen zum giltigen Eheabſchlu erfor  —  2
derlichen Conſens nachträglich geben, könnte vielleicht der
Beichtvater, In Vorausſicht ſſen ihr gegenüber Stillſchweigen
beobachten bezüglich der Ungiltigkeit der vermeintlichen Ehe nd
für deren Convalidation eine Diſpenſation III radiee erwirken?
Da S ſich in dieſem Falle ande ́um ern Verhältniß, das als
Ehe nicht giltig iſt, weil (8 bei der Trauung einem Theile
dem nach dem Naturrechte, durch das Weſen nd die Natur der
Ehe, erforderlichen Willen efehlt hat, ſo kann hier eine dispen-
Satio oder sanatio 11 radice nicht ſtatthaben, die nur möglich
iſt bei ſogenannten Ehen, deren Ungiltigkeit begründet iſt in einem
durch die kirchliche Geſetzgebung ſtatuirten Hinderniß. Denn die
Sanatio matrimonii 111 radicée beſteht In dem kte der päpſtlichen
Machtvollkommenheit, durch welchen nicht die Aus einer mit
einem oſitiven Hinderniſſe geſchloſſenen Ehe ſchon hervorgegan—
genen Unzukömmlichkeiten und ſpirituellen Nachtheile beſeitiget,
die un einer derartigen Verbindung geborenen Kinder als ehelich
erklärt, ſondern die Scheineheleute auch In Anbetracht des bei
der ungiltigen Eheſchließung erklärten, ch

giltigen Conſenſes von der Verpflichtung der Unter
olchen Umſtänden Onſt nothwendigen Conſens⸗Erneuerung los-⸗
gezählt werden.“ tſchker, 350.) Dagegen, „wenn
eine Verbindung eſchloſſen wurde un der Art, daß der Conſens
der Contrahenten Aus irgend einem Grunde fehlte indem nicht
In der affenhei vorlag, wie olcher zur Giltigkeit der Ehe
unerläßlich iſt oder einer faktiſchen (ſcheinbaren) Ehe ein
impedimentum juris naturalis entgegenſteht, ſo iſt eine Diſpen⸗
ſation des einen Dte des andern eine Unmöglichkeit ud aher
In jenem Falle eine ſog Revalidation der he oder vielmehr

49*
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deren Zuſtandekommen nuur möglich Urch den von Neuem
lärten Conſens der Contrahenten und iedurch allein.“ Schulte,

389.)
Florian. rofeſſor

(Ein aufgefundener Schatz.) Lupinus war Wirthſchafter
auf inem Bauerngute des Hippolytus, deren dieſer mehrere beſaß
Es varen In jenem Bauernhauſe zu wiederholten Qalen bei
ornahme von Reparaturen kleinere Summen Geldes gefunden
worden, welche, nach dem Gepräge chließen, vor etwa 120
bis 140 Jahren entweder zur Zeit und Qu Anlaß des öſter⸗
reichiſchen Erbfolgekrieges (1740—1748) oder des ſiebenjährigen
Krieges (1756—1763) verſte worden ſein mochten. Als Hip
olytus dieſes Haus verkaufen wollte, war Upinu Uum ſo lieber
bereit ihm dasſelbe abzukaufen, eil hoffte, daß Iun dem Hau
noch mehr zeld verſteckt ſein möchte. Während nun die Beiden
wegen des aufpreiſes Iu Unterhandlung ſtanden, anden Dach
decker bei ornahme einer Reparatur am alten Di  ache ein eiſernes
Kiſtchen, das allem Anſchein nach zeld enthielt. Lupinus 0  E
ihnen den Auftrag gegeben, einerſeits nicht abſichtlich nach ver

ſtecktem Gelde Uchen, anderſeits aber, venn ſie zufällig
uden würden, CS ihm ſogleich berichten. Ee 9  —— be
nachrichtigten auch wirklich ohne Verzug den upinu über den
gemachten un und empfingen von ihm Ulden al Fin⸗
derlohn. Lupinus beſchleunigte den bſchluß des Kaufceon⸗
ractes und noch anl ſelben Tage ging da ganze Haus Iu ein
Eigenthum iber Als EL ſodann da Kiſtchen öffnete, an

ſeiner Freude darin eine bedeutende Anzahl Maria Thereſien—
thaler, ſogenannte Frauenbildler, im Geſammtwerthe von 400
Gulden. Er betrachtete dieſe Summe als einen ſehr willkom
menen Beitrag uu Zahlung des Kaufſchillings, verwendete ſie
auch wirklich dazu nd war ſeither nie Aum dieſer Sache willen
von irgend Jemand ehelligt. Es mag auffallen, daß die Dach
er üher den Fund ſtillſchwiegen. Aber ES war einmal


