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Datum feined Primiz-Tages (wie weil. die NMongolen den Tag
ihrev Qiederlage et Olmiih) gu ferugeichnen beliebte, noch nicht
augrabirt hat, fo Hoffen wir, dak er 3 jept thut.
Cduard Friedrid,
Gubrector im fiirfterzbijcsflichen Elericaljeminar in Wien.

IIL uud IV. (Bwei ehereditliche Jragen iiber Geliibde.)
Gine Frauenzperfon Hat in jiingeren Jahren bag Gelitbde ber
Sungfraulichfeit abgelegt. Ungefahr vierzig Jahre alt vermiiethet
fie eine Wohmumg in dem ihr gehorigen Haufe an einen ver-
feivatheten Gewerbdmann. Bald darnad) evfrantt deffen Ehe-
weib und ftirht nac) einigen Wodhen. Die Hausbefierin hat
fid) Yicbevoll der Kranfen angenommen, benimmt fich) auch ge-
fillig gegen Den verwitweten Jmwohner. Da fommt nad) einiger
Beit der auf ben Gedanfen, ihr einen Heiratdantrag zu madhen.
Gr thut e, fie weift ihn jedoch furz ab mit dem VBedeuten,
bag Heivaten Habe fie fhon vor zwanzig Jahren verrvedet. Der
Witwer gibt aber den Gedanfen fo wenig auf, ald bie Hofinung
nody ihre Cimwilligung u erlangen. Nach wicberholter Juviid-
weifung ernenerter Antcige eclangt e anch wirklich von ihr
jdhliefilich die Bujage, dafs fie ihn heivaten wolle, jedoch miifje
er i verfprechen, niemald etwasd gegen ihr Gelitbde der Jung-
fraulichfeit vou i u verlangen, dergleichen twerbe fie nie und
nimmer gulafjen. Da er darauf eingeht und fie auf diefe Wetie
bag Geliibbe gefichert Hidlt in feiner Grfiillung auch) nach dem
Eintritt in den §. Cheftand, meint fie, ihrem Seelforger und
Beidhtoater beim Brauteramen und in der Beid)t vor der Trau-
ung von ihrem Gelitbbe und ihrem Vorbehalte etwas zu jagen,
nidht johuldig u fein.

Nicht lange nach) der Tvauung ftellt mun aber dod) ber
Mann an fie Forberungen, die niemald zu machen er ihr ver-
fprochen, die niemald zu erfitllen fie aufé Cntjdhiedenjte, unter
Berufung auf thre fritheren Crfldrungen, neuerdingd ertlivt.
Beldftigt duvch ofteve Wieberholung joldher Forderungen erkliirt
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fie fdliehlich, die Sache dem Beichtoater sur Cntjdheidung vor-
legent zu wollen. Das thut fie auch wirflich. Wie wird der
antworten? Die erfte Frage, die er fid) fellen wird, 1t wobht
dbie nach ber Giltigleit des BVerhiltniffes der %mgefteﬂeun 3l
bem ihr angetrauten Mane al3 Ehe.

Da fid) diefelbe ausdritctlich vorbealtenn hat ifre leibliche
Sntegritdt, ihm afjo nicdht eingevdumt Hat daz Recht iiber ihren
Leib, fo hat fie ihren Conjens bei der Trauung an eire dem
Bejen der Ehe widerftreitende Bedingung gefnitpft. Cine joldhe
berhindert aber a3 Juitandefommen einer giltigen Ehe, wemn
fte aud) an fih Lobliches enthilt. Scdmalzgruber antwortet
auf bie Frage: ,An conditio, contraria bonis matrimonii
istud vitiet etiam quando honesta 2 —  non vitiari . . . .
haec sententia admodum probabilis est, probabilior tamen
videtur, quae negat matrimonium, sub tali conditione
contractum, validum esse

Fiiv diefe Anficht beruft er fich nebft Anbdern auf den Y.
Thomas von Aquin, dev (in 1V. dist. 28. qu. un. art. 4. ad 3.)
jagt: ,quod si mulier dicat viro: ,consentio in te, ut non
cognoscas me“ non est consensus matrimonialis, quia illa
conditio non soluth actui, verum et potestati econtrariatur
carnalis copulae.“ (Qutidfer, bas Eheved)t der fathol. Rivde,
4. Bd. ©. 287.) Aud) Schulte (Hondbuc) dez Fatholijchen
Cheredhtes, &. 141) jjreibt: , Der Eheconfens nuf nothwendig
cie Cinwilligung in dagjenige enthalten, wad zum Wefen ber
Che gehiet, affo in bdie Perfon und die mit derfelben eingu-
gebende ungetheilte Gemeinjhaft. Wird nun ein gegen dag
Wejen der Ehe ftreitender Umftand zur Bedingung gefet, fo
ift gwar anjdeinend dev Confjens. gegeben, aber fein jolcher, der
gur Che nothwendig ijt. Bebdbingungen aljo, welde dem
Wejen der Che widerfpredien, vernidhten die Ghe oder
hindern deven Jujtandefunft. Diefer in der Natur dex
Gadje liegende Grundjab ift von jefer anerfannt worben.” G-
finbet fich auc) ausgejprodjen von Rapjt Gregor IX. in den
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Decretalen : cp. 7. (IV.5.) ,Si conditiones contra substan-
tiam conjugii inserantur, puta, si alter dicat alteri: contraho
tecum, si generationem prolis evites, vel donec inveniam
aliam, honore vel facultatibus digniorem aut si pro quaestu
adulterandam “te tradas; (,bie brei Dier gefepten Fille find
offenbar mur Deifpiel@weife angegeben und jhliefen nicdht aus,
baf anbere ebenfo dem Wefen der Ehe zuwiderlaufende Fille
bicjelbe Wirkfung haben" fdhreibt Schulte unter Berufung auf
Aelteve, Darunter Benedict XIV. in ,De synodo dioecesana,”
(lib, X1II. cp. 22. n. 6.) matrimonialis contractus quantum-
cunque sit favorahilis, caret effectu: licet aliae conditiones
appositae in matrimonio, si turpes aut impossibiles fuerint,
deheant propter ejus favorem pro mon adjectis haberi.
Wenn die Amw. f. 0. g. ©. in § 85 fagt: ,Bedingungen,
weldge et der Grffivung der Gimwilligung nidjt audgedriict
yerben, find al3 micht beigefept zu betrachten;” o gilt das
jedenfalld mur fitr dag dufere, ehegerichtliche Forum.

©8 wird aber diefe Beftimmumg fitr den bevathenen Beicht-
vater ein Grumd fein, der Frageftellevin die Convalidation ihrer
©he 3u empfeplen. Wie Hat mun die zu gejchehen? Die beiben
Perfonen, weldhe bei der firdjlichen Trauung einen, wenigftens
ot Seite Ded weiblichen Theiles, ungiltigen Confend gegeben
faben, mitffen fich) neuerdings einander wechfelfeitig als Eheleute
hingebent und annehmen. € hat alfo in unjerm Falle die Frau
dem Manne Mittheilung 3u machen davon, daf ihr dev Beidt-
vater evfldvt habe, dafy durd) Dem won ifhr gemadyten Borbehalt
die Gonfenserflirung bei ber Trauung ungiltig geworden fei,
und daf er ihr gerathen BHabe, mit Bersichtleiftung auf diefe
Bedingung den Eheconfens mit ihm zu erneuern, wou fie bereit
fei, wenn er damit gufrieden fei. Gine foldje private Conjens-
leiftung geniigt in unjerm Falle, weil vovangzujepen ift, baf
um die Ungiltigleit des Gonjenfes bei der Tramung aufer dem
@atten felbft Niemand weih. Weil jedod) erft durd) diefe private
Gonjengerflirung bie Ghe gejchloffen, dad H. Safvament bder
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Ehe empfangen wird, ift vor derfelben der Empfang bes H. Buf-
jotvamentes anguempfehlen. Jeboch zivor muf aud) nod) Lejei-
tiget werden bag Hindernif erlaubter Chejchlieung, dag be-
griindet dag von der Frau in fritheren Jahren gemachte Gelithde
per Jungfriulichfeit. Davon Hat fie Difpenjotion nithig. Was
pabet zu beachten ift, findet fich im 2. Heft des Jahrganges 1877,
©. 283 und folg. von ,Can. Dr. Erneft Miiller” zufammen-
geftellt.

Witve der Beidhtvater ein Regular- Puiefter, fo fonnte er
wohl jelbjt bie erforderfiche Dijpens crtheilen, wenn dHag Ge-
liibbe aug irgend einem Grumbde Dem Papjte nicht vefervirvt er-
fcheint, weil nach) dem §. Liguori (Gury, Compendium theo-
logiae moralis. Editio in Germania altera, p. 288) ,Regulares
cum saecularibus possunt dispensare et mutare vota, ut Epis-
copus®, woritber {ich) iweiter bverbreitet der Regular-Canonifer
Rupert Grueber von Garg, in feinem 1. J. 1747 von Cujebing
Amort edirten Werfe ,De privilegiis religiosorum,“

I Fragen wir aber numn, iwie e3 zu Halten wdre, wenn
pas RKenjdhheitdgeliibde der Frau jeinen Grund darin Hitte, daf
fie fohon einmal verehlicht, iGrem erften Manme die Grlaubnip
gegeben Datte sum Eintritt in den geiftliden Stand, der
nun nac) Empfang der HL. Priefterweihe geftorben wire? Da
hdtten wir e§ mit einem fogenannten trennenden Ehehinderniffe
Fu thun, von weldjem die Dijpenjation dem Hl. Stuble vorbe.
balten ift. Denn Papft Leo IX. Hat beftimmt (c. 14. D. XXXIL),
baf cin Verheivatheter dag Subdiafonat nidyt jolle empfangen
fonnen ,sine consensu uxoris suae: ut fiat de carnali dein-
ceps spirituale conjugium, nemine eos ad hoc cogente. Neque
permittitur postea uxor jungi eidem maritc suo ecar-
naliter, ne¢c cuiquam nubere in vita aut post mor-
tem illius.® Diefe Worte find aufjufaffen ald Statuivung
eined trenmenden Ehehinderniffes, wie auch BVenebitt XIV. jdyreibt:
(»De synodo dioecesana“ lib. XIIL. e¢p. 12, n. 16) bafy ,si
quod ab ipsa, (,quae consensit, virum sacro ordine initiari)

49
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eo e vivis erepto, attentetur matrimonium, ecclesiasticis sanc-
tionibus irritum fiat.“

Alepander IIL fordert fiiv Den erfanbten Empfang dev hiheven
TWeihen feitens eines Ehemannes jowohl die Ablegung des Keujch-
heitsgelitbdes von Defjen Ehefran al auc) ihre Buftimmung:
,Nullus conjugatorum est ad sacros ordines promovendus,
nisi ab uxore, continentiam profitente, fuerit absolutus.“ (e.
5. X, HH, 329

Cin Difpensgrund wire in unjevem Falle dag vorhandene
matrimonium putativum, wie ja aud) die am 9. Mai 1877
erlaffene ,Jujtruction der S. Congregatio de Propaganda fide
itber Ddie hedifpenfen” (Ringer Didzejanblatt, 1877, Stiit
XXVIIL, &. 229) unter den Dijpenzgriinden n. 10 auffithet:
,Revalidatio matrimonii, quod bona fide et publice,
servata Tridentini forma, contractum est: quia ejus dissolu-
tio vix fieri potest sine publico scandalo, et gravi damno,
praesertim foeminae.“

Nehmen wir mtn aber an, der Mann fei aus ivgend eirem
Grunde ungufrieden iiber feine vermeintliche Bevehelichung mit
ber Frageftellerin ; wiirde er bie Ungiltigleit bes bei ber ‘Tramung
gegebenent Gonfenfes exfafren, jo mitfte man mit Gewifheit ge-
faBt fein, dap er alles aufbieten wiivde, eine Ungiltigeitgertli-
vung ju erlangen, was ifm freili) nicht gelingen, jedenfall
aber dag BVerhiltnify pwijden ihm und der Frau jehr verjdhlim-
mern wiirde. Wad ift in diejem Falle v thun ?

Halten wiv davan feft, daf die Frau beveit ift, einen be-
bingungslofen Confend neuerli) zu geben: jo fanm in diefem
Falle die Mittheilung der bigherigen Ungiltigleit der vermeint,
lichenr Ghe an den Gatten unterbleiben, wenn Dderielbe bet dev
Trawung einen die Swede der Ehe einjdjliefenden Conjend ge-
gebert hat, mit andern Worten feinen Conjens gegeben Hat olue
Riickicht auf den von der Braut gemachten Vorbehalt. Da der
port ihm gegebente Gonfens aber al3 fovtbauernd angenomimen
wird, jo entjteht durd) Den Hingutritt des. erforderlidyen Con-
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fenfes von @eite der Frow bdie zur Gingehung einer giltigen
Ehe erforderliche Willenseinbeit, die’ ihren Ausbrud, ihre Grild-
rung eben nicht gerade in Worten erhalten muf, audy burdy die
Lhat erhalten fann. (Rutichfer, 4. Band, S. 122 u. folg.)
Wenn aber die Frau mnidht s bewegen wiire, von ihrem
Borbehalt abzugehen mnd einen um giltigen ECheabjchuh erfor-
berlichen Confens nachtviglich su geben, Fonnte vielleicht ber
Beidtvater, in BVorausficht deffen ihr gegenitber Stilljheigen
beobacjten beziiglich der Ungiltigfeit der vermeintlichen Ghe und
fitv deren Convalidation eine Difpenfation in radice erwirfen?
Da e fid) in diefem Falle handelt um ein Verhiltnif, Has alz
Che nicht giltig ift, weil es bei der Trauung eimem Theile an
bem nad) dbem Naturredite, durch dag Wefen und die Natur der
- ®be, erfordelichen Willen gefehlt Hat, fo fann Bier eine dispen-
satio ober sanatio in radice nicht ftatthaben, die nur moglich
ift bet jogenannten Ghen, deven Ungiltigheit begritndet ift in einem
burd) die firchliche Gefebgebung ftatuirvten Hindernif. Denn die
sapatio matrimonii in radice bejteht in dem Ufte Der pipftlichen
Machtoollformmenteit, durd) weldhen nicht nur die ausd einer mit
einem pofitiven Hinbevnifie gejchlofjencn Ehe jchon Hervorgegan-
genen Unguftmmlichfeiten und fpivituellen Nachtheile bejeitiget,
bie in einer devartigen Verbindung gebovenen Kinder als ehelich
evfldvt, jondern die Scheinehelente auch in Anbetvacht bes bei
ber ungiltigen Chejdhliefung erfliivten, nad) natitrlidem
Redpte giltigen Confenfes von der Verpflichtung der unter
jolchen Umftanden jonft nothwendigen Confens-Crneuernng los-
ge3dhlt werden.” (Rutfhfer, V. B. &. 350.) Dagegen, ,wenn
eine Berbindung gejchloffen wurde in der Ant, dafy der Confens
der Contrahenten aus ivgend einem Grunbe fehlte, indem ev nicht
i der Bejdhaffenheit vorlag, wie folder sur Giltigleit der Che
unerldplihy ijt oder wenn einer faftijhen (jheinbaren) Ghe ein
impedimentum juris naturalis entgegeniteht, jo ift eine Dijpen-
jation Deg einen wie des anbdern eine Unmoglichteit und daher

i jenem Falle eine jog. Revalidation der Ehe ober vielmehr
49*
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beven Buftanbefommen nur miglih durd) den bon Neuem er-
flavten Conjens der Contvafhenten und hiedurd) allein.” (Schulte,
S. 389.)

&t. Flovian. PBrofefjor Albert Puder.

V. (Gin aufgefundener Shat.) Lupinug war Wirthjdjafter
auf einem Bauerngute Degd Hippolytus, deven diejer mehreve bejap.
€3 waven in jemem Bauernhauje zu wiederholten Malen bet
Bornahme von Repavatuven Heinere Sumimnen Geldes gefunden
worden, weldye, nac) dem Gepriige su jdhlicken, vor etiva 120
big 140 Jafren entweder jur Seit und aug. Anlaf ded diter-
veichijhen Crbfolgefrieges (1740-—1748) oder des fiebenjihrigen
Rrieges (1756—1763) verftectt worben jein modhten. AL Hip-
polptug diefes Haus verfaufen wollte, war Lupinug um jo licber
bereit ihm dasjelbe abzufaufen, weil er hoffte, dafp in dem Hauje
nod) mehr Geld verftectt fein midhte. Wiihrend mun die Beiden
wegen bed Saufpreifes in Unterandlung ftanbden, fanden Dad)-
decter bei Vornahme einer Repavatur am alten Dache ein eijernes
Riftden, das allem Anjdein nad) Geld enthielt. Lupinug Hatte
thnen den Auftvag gegeben, cinerfeits nidht abfichtlich nadh) ver-
ftecttent Gelde zu fuchen, anderjeits aber, wenn fie jufdllig etwad
finden witrben, e8 ihm fogleich au bevichten. Die Dachbecter be-
nadyrichtigten auc) wirtlich) ohne Verzug den Lupinud itber den
gemachten Fund uud empfingen von ifm 40 Gulden ol Fin-
berlohn. Qupinug bejchleunigte nun den AL des Kaufeon-
tractes und nod) am felben Tage ging dad gamge Haus in jein
Gigenthum itber. A er fobann das Kiftchen Bfjnete, fand ev
au feiner Freude darin eine bepeutende Anzahl Mavia Theveficn-
thaler, jogenanute Frauenbildler, im Gejammbwerthe von 400
Gulben. Gr betrachtete diefe Summe ald einen fehr willfont-
menent Beitvag zur Bahlung des Kaufjdjillings, verwendete fie
aud) wirflich) dagu und ward feither nie um bdiefer Sade willen
bon irgend Jemand behelligt. €5 mag auffallen, daf die Dad)-
pecter diber den Fund ftilljchwiegen. Aber e8 war einmal jo —



