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deren Zuſtandekommen nuur möglich Urch den von Neuem
lärten Conſens der Contrahenten und iedurch allein.“ Schulte,

389.)
Florian. rofeſſor

(Ein aufgefundener Schatz.) Lupinus war Wirthſchafter
auf inem Bauerngute des Hippolytus, deren dieſer mehrere beſaß
Es varen In jenem Bauernhauſe zu wiederholten Qalen bei
ornahme von Reparaturen kleinere Summen Geldes gefunden
worden, welche, nach dem Gepräge chließen, vor etwa 120
bis 140 Jahren entweder zur Zeit und Qu Anlaß des öſter⸗
reichiſchen Erbfolgekrieges (1740—1748) oder des ſiebenjährigen
Krieges (1756—1763) verſte worden ſein mochten. Als Hip
olytus dieſes Haus verkaufen wollte, war Upinu Uum ſo lieber
bereit ihm dasſelbe abzukaufen, eil hoffte, daß Iun dem Hau
noch mehr zeld verſteckt ſein möchte. Während nun die Beiden
wegen des aufpreiſes Iu Unterhandlung ſtanden, anden Dach
decker bei ornahme einer Reparatur am alten Di  ache ein eiſernes
Kiſtchen, das allem Anſchein nach zeld enthielt. Lupinus 0  E
ihnen den Auftrag gegeben, einerſeits nicht abſichtlich nach ver

ſtecktem Gelde Uchen, anderſeits aber, venn ſie zufällig
uden würden, CS ihm ſogleich berichten. Ee 9  —— be
nachrichtigten auch wirklich ohne Verzug den upinu über den
gemachten un und empfingen von ihm Ulden al Fin⸗
derlohn. Lupinus beſchleunigte den bſchluß des Kaufceon⸗
ractes und noch anl ſelben Tage ging da ganze Haus Iu ein
Eigenthum iber Als EL ſodann da Kiſtchen öffnete, an

ſeiner Freude darin eine bedeutende Anzahl Maria Thereſien—
thaler, ſogenannte Frauenbildler, im Geſammtwerthe von 400
Gulden. Er betrachtete dieſe Summe als einen ſehr willkom
menen Beitrag uu Zahlung des Kaufſchillings, verwendete ſie
auch wirklich dazu nd war ſeither nie Aum dieſer Sache willen
von irgend Jemand ehelligt. Es mag auffallen, daß die Dach
er üher den Fund ſtillſchwiegen. Aber ES war einmal
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der Fall iſt nicht erdichtet nd man wür  de, wollte 2  an einen
ähnlichen all erdichten, den Lupinus wohl das eiſerne
Kiſtchen finden laſſen ES war alſo einmal 0O, daß Lupinus
nichts weiter kam, ſei CS nun, daß Hippolytus überha nichts
davon erfuhr, oder daß EL, Tfuhr, meinte, der
Fund wäre ſchehen, nachdem EL das Haus ereits verkauft
0  E Aber Lupinus 0  e denn doch keine reine Freude abei,
denn ES quälte ihn der Zweifel, ob jenes Geld mit gu
ewiſſen als ſein Eigenthum anſehen durfte. Bei Gelegenhei
und aus niad einer iſſion egte nach einigen Jahren eine
Generalbeicht ab und erzählte dem Beichtvater dieſe Ge⸗
ſchichte mit dem Bemerken, daß CETY bereit ſei, Reſtitution
zu leiſten, wenn EL etwa das Geld nicht mit gu ewiſſen hätte

Es räg ſich gun! Wie hat der Beichtvater die Hand⸗
lungsweiſe des Lupinus betref  23 ihrer Sündhaftigkeit beur—
theilen? Wie hat betreffs der Reſtitutionspflicht ent
ſcheiden!

Der weifel des Lupinus war offenbar ern poſitiver, ern
auf 9 Gründen beruhender. Wäre Cen negativer, das
Cl ern geweſen, der ſich auf gar keine oder nuL nichts  2  2
agende Gründe ſtützen konnte, und wäre Lupinus avon 3  ber  2
zeugt geweſen, daß ſein Zweifel unbegründet ſei, ſo e

nach dem rundſatze: „Dubium negativum I Praxi PrO
nihilo habendum 68 (Müller Lib III ſich
dieſes elſe gänzlich entſchlagen und un ſeinem ewiſſen ſich
beruhigen önnen.

Nun aber war, wie wir ehen werden, der un rage ſte
hende Zweifel, objectiv etra  L, ern begründeter, und EeS iſt
wohl anzunehmen, daß dem Lupinus Dte Gründe, worauf ſich
ſein weifel ſtützte, mehr bder weniger bekannt waren. Warum
eröffnete CE wohl das Kiſtchen erſt nach Abſchluß des Kaufcon⸗
tracte Es ſcheint, daß * die Beſtimmungen de Civilgeſetzes,
betreffend die Zueignung eines aufgefundenen Schatzes, gar wohl
kannte.
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Lupinus hat alſo mit einem practiſch zweifelnden Gewiſſen
gehandelt Da CS aber niemals erlaubt iſt handeln mit einem
practiſchen weifel über die Erlaubthei der betreffenden Hand
lung, da 10 zur Erlaubtheit einer Handlung immer der entſchie
dene Gewiſſensausſpruch, ſi ſei erlaubt, erfordert wird, ſo hat
Lupinus geſündigt. Er hat geſündigt, da CEL jene Silbergeld mn
Eſt nahm, obwohl EL zweifelte, ob CS mit ewif Een
In Beſitz nehmen könne, ob nicht vielmehr durch Occupation
desſelben gegen die Gerechtigkeit fehle; hat geſündigt, da
auch ſpäterhin trotz der Bedenken und orwürfe ſeines Gewiſſens
Im Beſitze le

Da die Sünden die Gerechtigkeit genere 8u0 ſchwere
Sünden ind, da ES ſich n unſerem Falle auch Um eine materia
gravis handelt, ſo iſt die Uunde des Lupinus wohl als
eine PeT anzuſehen. Wir ſagen Per 8 denn wir
würden uns keineswegs etrauen behaupten, daß Lupinus
jedenfalls auch formaliter chwer geſündigt hat Wenn ETL

ſündigen laubte, ſo hat allerdings auch wirklich
geſündigt. Es iſt aber immerhin denkbar, daß meinte, ſeine
Handlungsweiſe verſtoße nicht gröblich den en Gottes,
un welchem Falle ihm, n ein gewiſſenhafter Mann
und um Allgemeinen geſinnt iſt, lieber ſterben wollen, als

ſündigen, ſein Verfahren wohl nicht als ere Uunde
zugerechnet werden kann.

Jedenfalls war * aber, wenn auch nicht unzweifelhaft
nothwendig, ſo doch ehr räthlich, daß eine Generalbeicht ab⸗
legte, beſonders, ſich nie ſeiner ungerechten Hand
lungsweiſe angeklagt atte, aus Furcht, vielleicht zur Reſtitution
verhalten werden. Daß 4* dieß fürchtete, geht ſchon daraus
hervor, eil CEL ehen jetzt bei der Generalbeicht ſich unaufge  2
ordert bereit erklärte, Reſtitution leiſten, CS nöthig waäre

Es frägt ſich 2. ob Lupinus einer Reſtitution ver
halten ſei, nd welcher?

Wir lauben folgendermaßen entſcheiden 3u müſſen: Der
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Lupinus iſt verhalten, daß 200 Gulden dem Hippolytus
reſtituire.

N Mag der Pönitent noch ſo ehr
die Gerechtigkeit ſündigen vermeint aben, iſt doch nicht
reſtitutionspflichtig, wenn nicht wirklich die Gerechtigkeit auf
eine die Reſtitutionspflicht begründende Weiſe verletzt hat Uur
629.) Es räg ich alſo, ob upinu die Gerechtigkeit, und zwar
die ausgleichende Gerechtigkeit (Justitia commutativa) wirklich
verletzt hat Um dieſe rage löſen, iſt vorerſt unterſuchen,
ob jene iſtchen mit dem werthvollen Inhalt im Augenblicke,
als ES aufgefunden wurde, errenloſes Gut war oder nicht, mit
anderen orten, ob CS als ern ſogenannter „Schatz 1. anzuſehen
und behandeln war oder nicht nter einem Atze verſteh
man I„M obilten oder Immobilien verborgene bewegliche, werth
volle achen, von welchen gewiß ſt, daß ſie In eines Menſchen
Eigenthum ehedem geweſen ſind, von welchen aber zugleich mit
moraliſcher Gewißheit anzunehmen iſt, daß Niemand mehr Ei
ſtirt, welcher ſie als ſein Eigenthum vindiciren kann.“ Das all.
gemeine bürgerliche Geſetzbu für das Kaiſerthum Oeſterreich
ſagt im 398 „Beſtehen die entdeckten 0  en un Geld, mu
bder anderen Koſtbarkeiten, die ſo ange Im Verborgenen elegen
aben, daß man ihren vorigen Eigenthümer nicht mehr erfahren
kann, dann heißen ſie ern Schatz 10

Wäre das gefundene iſtchen amm ſeinem Inhalte kein
Schatz, ondern irgend Jemandes Eigenthum geweſen, ſo 0
offenbar der Yrundſatz: „Res Slamat ad dominum“ zur An⸗
wendung ontmen müſſen, und Lupinus 2  wäre, wenn darum
gewußt ätte, als POSSESS0T malae fidei dem Eigenthümer
ſtitutionspflichtig geweſen. leße ſich wohl ein olcher Fall denken?
Allerdings. Stellen wir uns or, der ater des Hippolytus 0  E
jenes Geld während der napoleoniſchen Kriege unter dem Dache
verſteckt. Er 0 vor ſeinem bald darauf erfolgten Tode ſeinem
Sohne und Then Hippolytus geſagt, daß irgendwo um
ſo viel Silbergeld er  E habe, 0  6 aber nicht mehr Zeit
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gehabt ihm auch den Ort anzugeben, ſondern ware plötzlich
geſtorben Hippolytus 0  E war ſpäter nach M Silbergeld
geſucht aber Ni gefunden Und nun C viele ahre
nachher Upinu der von Hippolytus ber die Sachlage
wohl informirt war auf die oben angegebene Weiſe Iu Beſitz
genommen Könnte I dieſem Falle behaupten daß Nie
mand mehr exiſtirte der das gefundene Geld als ſein Eigen⸗
thum beanſpruchen könne? Mit nichten. Denn Eigenthümer
dieſes Geldes war offenbar der Vater des Hippolytus und iſt
nun Hippolytus als Erbe ſeines Vaters, und EeS mag
ſein, dieſer aus Billigkeit mnen guten Finderlohn auszahlt
Was den Finderlohn anbelangt ſo würden die von Upinu
den Dachdeckern gegebenen Gulden den Beſtimmungen des
öſt bürg Geſetzbuches genau entſprechen

ETY Iu unſerem Concreten Falle war das gefundene Sil.
bergeld unzweifelhaft als CErn Schatz anzuſehen denn für C  E
war gewi daß (8 bereits einmal Eigenthümer atte,
vermuthlich denjenigen, der CS Unter m Dache verſteckte für's
zweite aber war mit moraliſcher Gewißheit anzunehmen daß
Niemand mehr exiſtirte der CS als ſein Eigenthum vindiciren
onnte Man mo  E vielleicht einwenden Eigenthümer ind die
Erben desjenigen der das 1  en verſteckte Aber man weiß
10 gar nicht gewi wer dieß gethan nd noch viel
weiß man, wer ſſen Erbe ſei Das Haus dem das Geld
gefunden Urde 0  E ſeit 120 Jahren viele Beſitzer gehabt
von denen S die Elnen durch Erbſchaft andere aber durch Kauf
üherkommen hatten Das Iu Rede ſtehende Kiſtchen war ſomit
er als Schatz anzuſehen nd 6 frägt ſich nun, wem ES als
aufgefundener Schatz gehörte Naturgeſetzlich muß auch von
Schätzen geſagt werden, was überhaupt von herrenloſen 0  en
gilt sunt CCUpantis Scavini begründet dieß indem EL

ſagt thesaurus IIOII habetul Ut 1060 Noch viel weniger
iſt Eln Schatz als Eln ructus 106l anzuſehen Nach dem Na
Urrechte hat darum der Eigenthümer des Grundes Drin der
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Schatz gefunden ird auf dieſen einen Anſpruch Aber uders
geſtaltet ſich die ache nach dem Civilrechte

Das Civilgeſetz hat für Occupation von Schätzen beſondere
Beſtimmungen getroffen. Die dießbezüglichen Beſtimmungen de
öſterr

en Geſetzes enthalten die Paragraphe 398, 399,
400 nd — 401 des allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches und das
dieſelben eilweiſe ahändernde Hofkanzlei⸗2  Decret vom Juni
1846 Darnach iſt Eln aufgefundener Schatz zwiſchen dem
Finder un dem Eigenthümer des Grundes 3u gleichen
Theilen und bei getheiltem Grundeigenthume iſt der auf den
Grundeigenthümer allendeEl zwiſchen dem ber und Nutzungs⸗—
eigenthümer theilen

unſerem Falle hätten die gefundenen 400 Gulden 3
gleichen Theilen 3wi chen Hippolytus als dem Eigenthümer des
Hauſes und den Dachdeckern als den Findern getheilt wverden
ſollen 401 des bürgerl Geſetzbuches ſagt „Finden Irbeits
CUte zufälliger Weiſe nen Schatz, ſo gebührt ihnen als indern
Ern Drittheil davon El NI 1846 abgeändert und
ſoll auten die Hälfte davon.) „Sind ſie aber Eigenthümer
ausdrücklich zur Aufſuchung Elnes Schatzes gedungen worden,

müſſen ſie ſich mit ihrem ordentlichen Lohne begnügen
Da aber die Eu durch Annahme eiller Abfindungs⸗

ſumme von Gulden ihre n Rechte gewiſſermaßen ver

aQu und ſtillſchweigend auf Lupinus übertragen 0  en o trat
dieſer ihre Stelle und konnte die Hälfte des gefundenen
Schatzes beanſpruchen. Die andere Hälfte aber war dem Hip
olytus auszuliefern.

Wir glaubten nun entſcheiden müſſen, der Beichtvater
habe den Lupinus verhalten, CEL olle 200 Gulden dem Hip
olytus reſtituiren eil Diu dte sehtentila, der Grundeigen⸗
thümer habe Ern ſtrictes Recht auf die Hälfte des Iu ſeinem
Grunde gefundenen Schatzes Ur die sententia COMMUNILS et

OmunlllO sequenda halten Dazu beſtimmt ns einiger⸗
maßen der Umſtand daß tele Moraltheologen und Juriſten
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dem Grundeigenthümer unabhängig von jedem poſitiven Geſetze
einen rechtlichen Anſpruch auf einen El des Schatzes zuer.  E  —
ennen und daß ſie denſelben ſchon Im Augenblicke der fremden
Occupation durch cceſſion erworben erklären. Sie ſagen nämlich,
der Schatz ſei wohl nicht Frucht, aber ſei Acceſſorium des
Bodens Ganz beſonders aber beſtimmt uns zu obiger Anſicht
der Umſtand, daß die meiſten und angeſehenſten, berühmteſten
Autoren behaupten, die dießbezüglichen Beſtimmungen des ivil
geſetzes ſeien auch ante sententiam judieis Iim Gewiſſen
ver  1  en So die Salmanticenſer, Lugo, Laymann
Leſſius, Sporer, Reuter u nennen die Anſicht, daß
der Finder mit dem Grundeigenthümer ute sententiam
judieis den Schatz heilen habe, geradezu sententiam
III. Auch der Alphons huldigt mit CU Ent
ſchiedenheit dieſer Anſicht und emerkt II. 602 2610 est, quia
jus positivum potuit hoGe disponere nOI Obstante lege 1-

burae, 05 bonum COIIIUIE. Gury ſagt u der Otba N. 576
Censent fere n  7 An dispositionem Juris Civilis, Ubi
habetur, tiam ante sententiam judicis III COonscientia ligare.
Scavini (Iib 312 12.) ſagt Penent fere
I Merkwürdig iſt, daß auch Theologen, die ſehr zur Milde
hinneigen, entſchieden die uſicht vertreten, we ante zudicis
sententiam die eilung verlangt, ſo Sporer (Tract. VI.
11 ECH Càp 1710 „ꝗQuae juris Constitutio, quia POED
nalis nOU eSt, 8ed sSecundum naturalem aequitatem lata, 86·

cundum sententiam 11 (Conscientia obligat ante
zudicis sententiam.“ Wir Aben EeS aher mit einer sententia
communis t II Praxi omnino sequenda thun, E von

ſo gewichtigen Autoritäten wie Lugo, Laymann, La Croix, Leſſius,
vor lem aber vom Alphons vertheidigt ird und auch mit
gewichtigen inneren Gründen geſtützt wird, als durch die aequitas
naturalis von Sporer, Reuter A., durch die ratio boni
COmmunis vom Alphons, Scavini; man ird nicht leugnen
können, daß das Geſetz vernünftig, Ilig, dem Gemeinwohle
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entſprechend iſt welches verlangt daß der Finder thesaurus
auf remdem Grunde und Boden mit deſſen Eigenthümer den
ſelben theile ſt aber dieß der Fall ſo obligirt ES 160Hn·
12 und ieg kein Grund or, erſt auf gerichtliche Ent
ſcheidung 3u warten wie etwa wenn (C8 lex poenalis ware aS
CS nicht iſt Es kann aher unmögli die Anſicht einiger we

Theologen, E  E die angeführten rößten Autori⸗
taäten das Gegentheil behaupten ſo weniger robabl genann
werden, wie Pruner 554 anzunehmen eint, als ſie
Zahl und Autorität eit unſeren genannten Autoritäten nach
ſtehen und auch keine uneren Gründe dafür geltend machen
können, daß die Theilung nicht allte judicis sententiam, vom
Standpunkte des Gewiſſens, geſchehen habe Wir bemerken
LeBli noch daß Lupinus nicht Alles (200 reſti⸗
tutren könnte ETL doch ſo viel reſtituiren als br kann

St Floriau Profeſſor ſef eiß
VIL (Verſäumung des ottesdienſtes. Drei Frauen, Anna,

Bertha ud Caja, die etwa Stunde entfernt vom Pfarrorte
wohnen, Iu welchem nUur Einmaliger nd zwar Spätgottesdienſt
gehalten wird, verrichten ihre Oſterbeicht bei ihrem Pfarrer
Theils QAus ihrem Bekenntniß, theils Qus ſeiner Pfarrkenntniß
weiß der Seelſorger daß ſie das Kirchengeboth CLV
en und Ucht ſie zur Erkenntniß ihrer Uebertretung, zur
Reue und Beſſerungsvorſatz bewegen Aber jede bringt
ihre Entſchuldigung bor Anna ſagt ſie ſei Gattin eines prak
iſchen Arztes und habe von ihm den Auftrag, Sonntag
Vormittags während den Patienteu oder dem Gottes⸗
dienſt achgeht den Parteien die bereiteten Arzneien auszufolgen,
Vas ſeiner Dienſtmagd nicht anvertraut, und ſo käme ſie das
galize V

＋

ahr Iu einen Gottesdienſt. Bertha muß täglich threm
pedantiſchen Manne Uhr das Mittagsmahl bereithalten,
und könne daher nie zum Pfarrgottesdienſt kommen, eil ſie

Dienſtboten 3u halten nicht der Lage ſei Caja iſt


