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reizen oder beleidigen müßte. Mit Geduld ausgerüſtet, hat E
kluger Weiſe die Wege 3 ſuchen und die geeignete Zeit abzu⸗varten, privatim auf Jene einzuwirken, die die veranlaſſendeoder fördernde Urſache des Uebels Iu ein höfliches von dem
Tone der inneren Betrübniß begleitetes Wort, eine mit paſſenderEntſchuldigung verbundene itte, ſchonende und wohlwollendeEntſchuldigung der jenen bedauernswerthen Dingen 3 Grunde
liegenden Abſicht II dgl ſind die geeignetſten Wege und
Mittel eines klugen Paſtoraleifers, Dinge und Zuſtände 3uverhindern bder abzuſtellen, wodurch einflußreiche Perſonen nichtſelten der chriſtlichen Sitte und dem geſammten chriſtlichen Leben
großen Schaden zufügen.

Steht ern Zerwürfniß oder ein bedeutenderes Mißverſtändniß zwiſchen dem Seelſorger und einflußreichen Perſonende  8 Pfarrſprengels evor, oder ſind Zerwürfniſſe 3u befürchten,trachte der Seelſorger denſelben jeden moraliſch zuläſſigenrei zuvorzukommen Sich ſelbſt 3u verläugnen, 10 auchverdemüthigen, auf ſeiner Meinung und ſe auf ſeinem perſönlichen E  E Nl hartnäckig 3u beſtehen, iſt Iu olchen Fälleneine heilige Pflicht des Seelenhirten, der auch das Leben fürdie Schafe 3u geben chuldig iſt, benn 8 3u deren Seelenheilnöthig wäre. ſt aber ein ernſteres Zerwürfniß entſtanden,achte der Seelſorger nichts für 3u Eu um den Vergleichund die Verſöhnung herbeizuführen, ſich vor Augen haltend, daßriſtus, ſeine Apoſtel und deren Nachfolger wie Lämmer Unter
die ausſandte, und daß wir, nach den Worten der heiläter, über die bbſiegen, ſo ange tuy Lämmer ſind,daß wir aber unterliegen, wiur die Natur der Wölfe an
ziehen, weil wir Iu dieſem 0  6 der des oberſten HirtenVe

(V.

ſu entbehren, der nicht Wölfe, ſondern Schafe weidet

(Ordinariats-Blatt der Budweiſer⸗Diözeſe 1880 Nor 18.)

Literatur.Hadeuthum und enbarung. Religionsgeſchichtliche Studien
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II Der Monotheismus der Offenbarung und das Heidenthum.Religionsgeſchichtliche Studie. ach Formby aus dem Engliſchenbearheitet und mit oten verſehen Dr. Cornelius KriegMainz, Verlag von Franz Kirchheim. 1880 9ν VIII S.
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m Verlage Franz Kirchheim Iu Mainz erſchienen n neueſter
Zeit zwei Werke, die In hohem Grade geeignet ind, die Aufmerkſamkeit
nicht allein der Theologen, ſondern auch der gebildeten Laienwelt, über-⸗
haupt aller derjenigen auf ich 5 ziehen, die noch ein Intereſſe NI der
religiöſen Entwickelung der Menſchheit haben, enen Religion, en
barung, Chriſtenthum, kurz der Glaube noch kein leerer Schall 9E/
worden. Die „Theologiſch-praktiſche Quartalſchrift“ fann nicht umhin,
ihre verehrlichen Leſer mit beſonderem Nachdruck auf dieſe zwei höch
beachtenswerthen Werke aufmerkſam machen. Das

4., „Heidenthum und Offenbarung“, enthält religionsgeſchichtlicheStudien, die Herr Dr. Engelbert Lorenz Fiſcher n Würzburg aufGrund der neueſten Forſchungen angeſtellt hat. Bekanntlich wurde
die Erforſchung der hl Schriften der alten morgenländiſchen Völker
ſeit einigen Jahrzehnten beſonders Iun England, Frankreich und Deutſch—
an mit einer Hingebung, mit nem Fleiße und einer Energie, aber
auch mit einem Erfolge betrieben, daf nicht allein unſere Bewun—
derung hervorruft, ſondern auch unſeren gerechten Dank verdient. Das
Reſultat dieſer Arbeit iſt für den Offenbarungsglauben ein ungemein
günſtiges. Die Bihel AI aus ihrer Iſolirtheit heraus; die Offen
barung ſelbſt gewinnt ein neues Licht; ſie N  *  eigt nicht bloß als der
Polarſtern für das auserwählte Gottes, ſondern ihre Strahlenſchimmern auch, freilich n einem magiſchen Helldunkel, durch die my⸗
thologiſchen Nebel des Heidenthums hindurch, und C drängt ſichſchließlich die Ueberzeugung auf,‚ daß die vorchriſtlichen Holker der
vielen Irrfahrten, die ſie im Laufe der Zeit gemacht, och die reli⸗
giöſen Grundideen als gemeinſames Erbthei aus dem Schiffbruche der
Wahrheit gerettet haben.

Dieſen Thatverhalt nach Maßgabe der Quellen, welche nunmehr
durch die großen Orientaliſten füv die Kenntniß des wunderharen
Morgenlandes vielfach eröffnet ind, Uiit wiſſenſchaftlicher Gründlichkeitnachzuweiſen, erſtrebte der Verfaſſer der vorliegenden Schrift. Er läßtinnerhalb eines nich weiten Rahmens die religiöſen Grundan—
ſchauungen und hl Ahnungen der älteſten und geſchichtlich berühmteſtenCulturvölker der Menſchheit Inder, Perſer, Babylonier, Aſſyrer und
Aegypter) der Reihe nach vor den Augen des Leſers vorüberziehen,ntro trotz all der bunten Mannigfaltigkeit ihrer mythologiſchen Ge—
ſtaltung doch enn merkwürdiges Bild der Harmonie in den weſentlichenreligiöſen Ideen, zeig eine intereſſante Reihe Berührungspunctenmit der Offenbarung auf, weiſt nach, daß die Völker des Heidenthumsnicht bloß M den dogmatiſchen Principien nrit dem Offenbarungsglaubenmehr oder weniger übereinſtimmen, ſondern auch für die urgeſchichtlichenThatſachen, wie ſie die Bibel, beſonders die Geneſis, berichtet, ein be⸗
redtes eugniß ablegen.
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Mögen dieſe Andeutungen genügen, die Theilnahme eines

weiteren Leſerkreiſes für ein Werk 3u erwecken, das jedem, der nochHerz und Sinn für das hU Buch der Offenbarung beſitzt, gegenüberden heutigen deſtructiven Beſtrebungen einer einſeitigen Wiſſenſchaft,die unſere heilige Urkunde ˙ gerne für ein bloßes Mythen-⸗ und Fabelbuchausgeben möchte, gewiß 3U großer Befriedigung gereichen Ivd
II Die weite der un hier zuu Anzeige gebrachten religions⸗geſchichtlichen Studie „Der Monotheismus und das Heidenthum,“ e.Herr Dr Cornelius Krieg Iu Freiburg nach F Formby aus dem Engliſchen bearbeite und mit ſehr werthvollen Adnotaten verſehen hat, e⸗

ruh auf dem Grundgedanken, daß die altteſtamentliche Offenbarung,die Führung Israels auch auf die Heidenvölker berechnet daßdaher die Patriarchen und Propheten nicht U Führer un Lehrerihres Volkes, ſondern die Doctores gentium In Aſien und Aegyptenund Urch letzteres mittelbar auch im Weſten Dieſer Gedanke
iſt allerdings nicht 0 5 Neu; chon die großen Alexandriner Clemens
und Origenes haben ihn ausgeſprochen, indem ſie eine innigere Be⸗
ziehung der monotheiſtiſchen Israeliten 5 den bllern der Heidenwelt
lehrten; namentlich aber war eS der Iu der Antiocheniſchen chulegebildete 1 Chryſoſtomus, der dieſe tiefe dee, daß Israel das Pro
phetenvolk, der ehrer der geſammten vorchriſtlichen Menſchheit ſein0  E, lar erfaßt und vertheidigt hat.

Inzwiſchen wurde dieſer wahre, echt geſchichtsphiloſophiſche Ge⸗
danke großentheils wieder vergeſſen und ird auch noch heutzutage,Ute 0 viele andere Wahrheiten, die mit der chriſtlichen Weltanſchauungzuſammenhängen, vielfach mißkannt, wo nich gar In leidenſchaftlicherWeiſe niedergekämpft. Die naturaliſtiſche Wiſſenſchaft, die ſich mit Un.
geſtümem lſer und mit Aufbietung aller Kräfte auf die verſchieden—
artigſten Wiſſenszweige ſtürzt,‚ ging, dem ihr eigenen ÜberſpanntenKriticismus beſeelt, auch daran, ihre zerſetzenden Elemente II. die Ge⸗
chichte hineinzutragen, dieſe in einzelne zuſammenhangsloſe Splitter
aufzulöſen, mit einem orte 3 atomiſiren.

Dieſem auflöſenden Geiſte gegenüber mM der Hand hiſtoriſcherThatſachen 3u zeigen, daß die Geſchichte der Menſchheit ein Ganzes,ein unermeßlicher Bau iſt‚ borin der Geiſt Gottes als Hausvater
waltet und wozu die einzelnen Völker nur die Bauſteine geliefert
haben, und daß der Monotheismus auch mn der alten Welt das
Grunddogma auf welchem dieſer einheitliche B  HG  Zalt der Geſchichte
der Menſchheit beruht, der •  eer der Veſta“ ſozuſagen, auf dem
das hl Feuer Ue öllig erloſch, ſondern ott immer und uimer
wieder durch außerordentliche Mitte angefacht wurde das war die
eben E ſchöne als große Aufgabe, die ſich der erfaſſer unſerer Studie
geſtellt, der P ſeine Kräfte geweiht hat Gewiß ein mehr als te.
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riges Unternehmen, auf hiſtoriſchem ege cen nachzuſpüren, welche
die göttliche Providenz bei der Erziehung der vorchriſtlichen Menſchheit
verfolgte! Der Verfaſſer ſich der Schwierigkeit ſeiner Aufgabe
auch wohl bewußt; das O der Schrift „Unbegreiflich in die
Rathſchlüſſe Gottes Uund unerforſchlich ſeine Wege 140 (ad Rom. I.)
war weder ſeinem Gedächtniſſe noch ſeinem Herzen entfallen. Allein
da EI Gottes Werken ſich Geſetzmäßigkeit offenbart, E muß S
alſo ſchloß e richtig doch auch möglich ſein, wenigſtens ein⸗
zelne Seiten dieſes Geſetzes auch n der Geſchichte der Menſchheit,
die Uunter Leitung der göttlichen Vorſehung ſteht, 3u erkennen. Ganz
gewiß! Wer darum „mit offenem Auge, welches zugleich nach der
göttlichen Providenz ſchaut, In den vevwickelten Gang, den die heidni⸗
ſchen Völker gingen, hineinſieht, der nimmt da und dort ein Däm⸗

ODdermerlicht wahr und bemerkt, wie ich dunkle ächen abheben.
ohne Zild reden: unzählbar oft fehlen Iu dem reben, die
Dinge der 4000jährigen Geſchichte der alten Welt n Zuſammenhang
zu bringen, die evidenten Zeugniſſe; auf Perioden liegt ern
Dunkel Wer aber mit dem lebendigen Gedanken an die göttliche Welt—
regierung die Dinge erwägt, für den 5  7  eigt ſich oft da ern unerwartetes
Licht, wo ihn alle geſchichtlichen Zeugniſſe im aſſen, 0 5  7
daß, wenn Er jetzt nochmals die inge Iu dieſem Lichte nacherwägt,
P zUür Ueberzeugung kommt: E und nicht anders muß ich die Sache
verhalten haben.“ (Dr Krieg, Vorrede P58 IV.)

Von ſolchem Standpunkte aus das große Geſchichtsbild der
Menſchheit betrachtend, ſucht der gelehrte engliſche Forſcher Formby
vorerſt (im Theil) den Beweis für die urſprünglich reine, die
monotheiſtiſche Gotteserkenntniß des Menſchengeſchlechtes Iun ihrer Be
ziehung 3 den alten Reichen des Oſtens, namentlich 5 aſſyriſchen,
chaldäiſchen, perſiſchen und griechiſchen Herrſchaft zu erbringen, ſodann
aber (im Theile) owohl Aus allgemeinen Gründen, als durch geiſt
volle oft überraſchende Combinationen mannigfaltiger hiſtoriſcher Zeug⸗
ni nachzuweiſen, daß die urſprüngliche Religion, wie der
Menſchheit überhaupt, 0 insbeſonders auch Rom's, der von der gött⸗
lichen Providenz zuerſt zur weltlichen, dann zur geifllichen Metropole
der Welt beſtimmten ewigen der Monotheismus geweſen ſei

Wie alle großen welthiſtoriſchen Nationen und Reiche der alten
Welt iſt nach unſerem Verfaſſer auch Rom mit dem israelitiſchen
olke, da behufs Vorbereitung auf den Erlöſer auserwählte,
in lebendige Berührung Bereits Numa Pompilius ſoll C8

geweſen ſein, den die Römer als den n „allem menſchlichen und gött⸗
lichen Rechte erfahrenſten Manne“ Omnis humani QAC divini juris
cConsultissimus, IV. I. 20.) 3u ihrem erſten Könige auserkoren, der
auf ſeinen Reiſen auch eruſalem beſucht, das Ik Gottes und ſeine
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theokratiſchen Geſetze und Einrichtungen kennen gelernt, ſerne hohe
Weisheit Aus der ungetrübten monotheiſtiſchen Quelle der lex Mosaica
geſchöpft habe. Allerdings hätten die heidniſchen erfaſſer der Tronlt  2

chen Geſchichte dieſer höchſt wichtigen Thatſache, owie dem
früheren Monotheismus ihrer überhaupt emne directe Erwähnung
nicht gemacht vielmehr die Regel des Stillſchweigens beobachtet da
ſie eS bet der herrſchenden Geſinnung des ſpäteren, dem urſprünglichen
Glauben Untreu gewordenen Rom's nich Urften 5  U bekennen,
daß das römiſche Volk dem hebräiſchen und dem Geſetze Moſis irgendwie
verbindlich El dagegen aber haben die Chriſten die der gleiche Bann
des Stillſchweigens nicht nundtodt machte das den römiſchen
Hiſtoriographen Verſäumte gelegentlich nachgeholt

Da eu diesbezügliche eugniß, das der Verfaſſer chriſt⸗
ſchen Gewährsmanne entnimmt iſt das de kühnen und muthigen
Apologeten Tertullian, der L Vertheidigungsſchrift für die An.
janger der chriſtlichen Religion gegen den römiſchen Kaiſer (Septimius
Severus) und Senat mnter „den Wahrheiten, auf die keine Entgegnung
möglich war“ offen auch dieſer rU erlieh „Uebrigens möget
hu (Kaiſer und Senat) Wiſſen, daß ſelbſt Geſetze oweit ſie
Sittlichkeit anzutreiben ſcheinen, ihre Geſtalt von dem göttlichen als
dem älteren entlehnt haben (Dum tamen Clatis 1DS8 du
ges VGSStras guae vVidentur 0 anoOcentlam de divina
Iege Ut antiquiore formam mutuatas POIORgE 45 6.0

Es ſet hiezu bemerkt daß unmittelhar auf dieſen Satz die Stelle
olH „Von dem Zeitalter Moſis ſt ſchon die Rede geweſen“ bontt
Tertullian auf das 19 Kapitel ſernes Apologeticum hinweiſt welchem
PU das hohe Alter der moſaiſchen Schriften arlegte deren Verfaſſer
lange den heidniſchen Weiſen gelebt habe

zweiter Gewährsmann wird der große Alexandriner Clemens
der Verfaſſer nenn. ihn beharrlich, gleichwohl aber irrthümlich den
„Heiligen“ vorgeführt, ein euge, der ſelber erſt IM vorgerückten
Lebensalter den heidniſchen Philoſophenſchulen dem Chriſtenthume
zugewan daher eine diesbezügliche Belehrung aus Quellen ſchð

E,
die 5 und gar den weſentlich chriſtlichen fern tehen Derſelbe weiſt
IN ſeinen Strommata Teppiche, vermiſchte Aufſätze auf die Schul
hin, welche die heidniſche Welt IUI Allgemeinen und die griechiſche ins⸗

Wohl vurde Clemens Klexand. IN der orientaliſchen Kirche vielfach
„heilig“ genannt und I Occeidente auch Martyrologium Uſuardus
einverleibt, allein Iu der Unter Benediet XIV. veranſtalteten Ausgabe
des Martyrologium Anum vonnl ahre 1751 vurde ſein Name weggelaſſen,
Uun u der vorgedruckten Bulle dieſes gelehrten „Postquam 1—

telleximus“ die Gründe dafür angegeben. Siehe Alzog, Patrologie PS 2
(3
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beſonders gegenüber dem israelitiſchen auf ſich eladen habe
5 des Gedankenraube ohne Maß.“ „Denn die verſchiedenen
Schulen der griechiſchen Philoſophie hatten fich deſſen ſchuldig gemacht,
Indem ſie alles, vas ſie n den hebräiſchen Schriften fanden, das
ihnen gefiel, ſich aneigneten, ohne daß ſie CS irgend eingeſtanden hätten.“
Und als Beiſpiel Iuter vielen für die Art, Dte die verſchiedenen Par⸗
teien der heidniſchen Welt das den Hebräern entliehene Licht mit⸗
getheilt erhielten, (ttirt Clemens als Thatſache, daß Numa Pompilius
nitt den hriften Moſis bekannt geworden ſei un die Religion des
Moſaismus un Rom eingeführt habe. Clemens ſagt n Strommata I,

wörtlich: „Numa, der König der Römer Ur die Aus
oſe entlehnten Lehren unterſtützt, verbot den Römern, ein Götter  2
* un menſchen⸗ oder thierähnlicher Geſtalt machen. Die erſten
hundertſiebenzig Jahre hindurch ſchufen darum die Römer, vbenn ſie
Tempel bauten, kein Götterbild, weder gemeißelt noch emalt. Denn
Numa hatte ihnen Urch Geheimlehre 0˙ εοσ gezeigt, Die eS
ni möglich ſei, die Verehrung des Höchſten anders als durch den
Geiſt llein zu erlangen.“

Dieſelbe Anſicht ſprich auch der Vater der Kirchengeſchichte,
Euſebius, In ſeiner Praeparatio éEvangelica aus, wo die gleiche
des Alexandriners Clemens faſt N für 2  ort wieder zu eſen iſt
Außerdem findet der erfaſſer trotz des Bannes des Stillſchweigens,
der auf den heidniſchen Schriftſtellern iun dieſer Beziehung laſtete, wenn
auch nich ffene Anerkennung, 0 doch manche unfreiwillige Geſtänd⸗
niſſe,‚ daß der Monotheismus Rom's früheſte Religion geweſen, l* Ge⸗
ſtändniſſe, die unverſtändlich wären, venn ſie nich ihren Urſprung Iu
dem nich auszurottenden Bewußtſein dieſer —

Thatſache hätten.“

So geſteht Livius über die Frage, Numa's ehrer In
der Wiſſenſchaft geweſen, keine Auskunft 5  U wiſſen Nichtsdeſtoweniger
„behande Er ieſe Frage In einer Weiſe, daß man ſieht, EL abe
ſeine Gründe, warum E ieſe Unkenntniß vorſchützt.“

Dagegen hat Plutarch, der oftmals Proben einer freien und Uun

abhängigen Geſinnung gibt, kein Bedenken, un ſeinem Leben Numa's
die auffallende Bemerkung machen: „Einige ſagen, Numa ſei ein
Schüler des Pythagoras geweſen, während andere meinen, daß E
von einem barbariſchen Philoſophen, der eL als Pytha  2
X war, ſeinen Unterricht bekommen habe.“ Nun iſt eS aber bei
griechiſchen Schriftſtellern 0 ziemlich ſtehende Regel, die Hebräer Unie
mit ihrem Namen erwähnen, ſondern ſie überhaupt inter die Bar⸗—
haren einzureihen. Daß aber hier ein eiſer Juda müſſe gemeint
ſein, olg aus dem einfachen Grunde, eil andere „Barbaren“ keine
ſolchen Philoſophen aufzuweiſen hatten.

Im ferneren Verlaufe ſeiner Abhandlung verbreitet ich der 9e
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lehrte Verfaſſer weiter über die claſſiſche Literatur der Römer, ſuchtund verfolgt die Spuren, velche das religiös⸗ſittliche Bewußtſein und
Leben dieſes Weltvolkes der Geſchichte und Tradition eingeprägt, Am
ſchließlich 3U dem Reſultate zu gelangen, daß Numa ſein Religions⸗ſyſtem Ni etwa, te die hiſtoriſch unmögliche Sage autet, von
thagoras, ſondern n Jeruſalem, das er, Die der pätere Pythagoras,beſucht, kennen elernt habe, und daß alſo die Religion, die Numa
ſein ehrte, und auf die Er ſein Eld aute, nicht die Vielgötterei,die erſt nach ihm un Rom eingedrungen, ſondern der Monotheismus
geweſen ſei, eine Religion, die allein um Stande der aus
allen Ländern und Religionen zuſammengelaufenen Bevölkerung jeneinnere Einheit und Kraft verleihen, die wir an den Römern mit
Fug und Recht bewundern.

Muß man nun auch zugeben, daß die Idee, die Herr Formbyhier ausſpricht und urch ſcharfſinnige Argumentation beweiſen ſucht,rappant, 10 kühn ſei, 0 darf och anderſeits unſerem Buche eine ehen
hochintereſſante und tiefernſte Bedeutung nich abgeſprochen werden.
tag man auch ferner den Beweis, den der Verfaſſer mit reichemAufwand ſeltenen Scharfſinnes 5 führen emüht hei dem Mangel
M directen hiſtoriſchen Zeugniſſen noch nicht für völlig erbracht eltenlaſſen, 0 Ird der vorurtheilsfreie Beobachter des ſonderbaren Laufesder Weltgeſchichte ſich epvinnern nicht unterlaſſen, daß mitunter oh
auch In der Geſchichte eine Conjectur, die Anl Anfange chimäriſch ſchienoder noch nich enügen geſtützt werden konnte, ſich ſchließlich dennochbewahrheitete und daß eS oh noch 0 manches gab V mundo, quod

St 111 actis. N endlich auch ſelbſt der Zweifel für alle
Zukunft ungelöſt eiben, ob überhaupt Numa emals In Jeruſalem
geweſen und mit dem Volke des Moſaismus Ei religiöſem Verkehr 9e·
anden habe, 0 Aeiht S doch eine unbeſtreitbare Thatſache, daß Rom's
Religion urſprünglich reiner und i engerer Beziehung zur gött⸗lichen Offenbarung des B tand, als man In hergebrachter
anzunehmen für gut findet. Das welthiſtoriſche Geſetz, daß jede großeVolk der Erde Urit dem prophetiſchen und der wahren fen
barung Gottes in Berührung kommen mußte, iſt jedenfalls u Rom
mn höherem Grade, als 3 B N Babylon und Niniveh, ahr 9e⸗
worden, wenn S auch nicht u der hier behaupteten eiſe durch Numa
geſchehen ſein ſollte

arnach Tklärt eS ich allerdings, warum die religiöſe Con-⸗
ſtitution des römiſchen Staates 2  —  — die unbefangenen Forſcher von jeher
al ein Gegenſtand beſonderer Bewunderung gelten konnte und mußte.
Schon der Name des Jupiter, der nicht nach Cicero von Juvans
Pater, oh aber Jovis Pater abzuleiten, elche Jove dem hebr.
Tetragrammaton entſpricht), ſodann die Res divina, die Anerkennung
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das Jusder u mM welcher das Geſchöpf zum Schöpfer ſteht
pontificium der Pontifex MaxIMUUS die Heiligkeit der Tempel und
Altäre die Heiligkeit und Unverletzlichkeit des Eides die Heiligkeit der
gottgeweihten Jungfrauen (Veſtalinen), die das II Feuer hüteten, die
Heiligkeit der Ehe die religiöf Scheu gegen die Ueberreſte der Ver⸗
ſtorbenen das ete Bewußtſein Rom daß Fortdauer und Feſtigkeit
von der Unterordnung nter die Religion abhänge die ängſtliche ach⸗
ſamkeit daß alle fremden Culte ſtreng ausgeſchloſſen bleiben das Ge⸗
ühl der Ueberlegenheit vergleichbar das die göttliche Vorſehung

dies lleinihrem auserwählten Volk eingeflößt hatte, nn
„entrückt“, mi Hrn 0 Krieg zu reden „dieſes Staatsweſen
un V  0  olk der Geſellſchaft der übrigen Heidenwelt und findet nan

mag die Sache mumer man olle erklären NUL M den Satzungen
des A eln Analogon Sowohl nach imerem, theoretiſchem Ausbau
al Iu Kraftentwicklung und Lebengebung nach ußen hat der altrö⸗
miſche Cultus auf dem natürlichen Boden nich ſeines Gleichen
(5 Anm. ) Rom offenbart ich M die en Puncten AUnter allen
heidniſchen Städten al die welche die größte Verähnlichung
mit Jeruſalem au

ſt ieſe Erſcheinung verdient die genaueſte Be
un „Kaum andere Stadt“ ruft M Anbetracht eſſen Hr
Dr Krieg aus, „ſollte 0 ſehr polytheiſtiſchen Culten überſchwemmt

und keine andere heidniſche auch entfernt 0
monotheiſtiſche Phyſiognomie Dle Rom!“ (P 275 Anm.)

Doch eS iſt Zeit ab ubrechen Wenn Referen Etwas länger bei
dem Gegenſtande verweilte, als EL anfangs beabſichtigte E geſchah S

das Intereſſe der verehrten eſer unſerer ſehr geſchätzten Quartal—
chrift für Uch anzuregen da neben vielfacher Belehrung men

ſeltenen literariſchen Genuß bieten geeignet iſt Möge das Buck
weiteren Verfolgung des einmal eingeſchlagenen Weges aufmuntern,
ernes Weges der wahrlich der Mühe werth ſt daß man ihn

wandle, ſich Geltendmachung eines anderen, U 3 höheren
als des bisher gewohnten SOe/  tandpunctes der alten Heſchichtsauffaſſung
ande

rag rof Dr Schindler.
Lehrbuch der Dogmatik, Dr. Hub. Theophil. Simar, Prof.

der kathol. Theologie M der Univerſität 3u Bonn. Erſte Hälfte.
Einleitung und erſter Theil der Dogmatit M‚  6  11 pprobation des
Hochw Capitels⸗Vicariats zu Freiburg Freiburgei Boy Herder — 1879—

und 215 S Ladenpreis 2.80 M‚  ark
Der auf dem Gehiete der theologiſchen Literatur vortheilhaft U  E

kannte Verfaſſer beabſichtigt wie ELn ſich I der Vorrede äußert
dieſer ſfeiner Publication Emn C bieten, welches „neben denen


