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ſehr lohnend iſt hinweiſen und wollen die ärmſte Empfehlung dieſer
4 Werke beſonders damit motiviren, daß die Petrusbriefe gerade
katholiſcherſeits (im Vergleiche zur proteſtantiſchen Exegetik nicht gar
viele Bearbeitungen erfahren haben, daß namentlich der Petrusbrief
vielfach ſchwierig iſt, formell wegen der längeren Conſtructionen, der
manchen Epitheta, der 2* —

verſchiedenen Beziehungen der einzelnen Satztheile,
vieler ſogenannter 8  D8 NOHν, aber auch dem Inhalte erniges
ſchwer verſtändliche enthält , 2 II, (geiſtiges,
allgemeines Prieſterthum); insbeſondere 111 18—20— der
descensus Ohristi 0 inferos) 9.—— Wir möchten die Kommen—
tare des Herrn Profeſſors Hundhauſen auch aus dem Grunde M dieſer
Quartalſchrift empfehlen weil ſie nebſt der Darlegung des buchſtäb⸗
lichen Sinnes große praktiſche Seite haben, indem ſie groß
Menge moraliſch ascetiſch U Reflexionen un. reichliche Ausbeute der
hh Väter enthalten Noch dürfen nicht unerwähnt laſſen daf
der 1 Commentar welcher en. Petrusbrief behandelt Feſtſchrift
zum 25jährigen Papſtjubiläum des unvergeßlichen Pius IX der
II Ban Feſtgabe Erhebung unſeres letzigen ＋ Vaters Leo
X  —II ſollen, gewiß recht glückliche Gedanken, die beiden Briefe des
Apoſtelfürſten und erſten Papſtes M Verbindung bringen unt *39—.—
Jgroße! und würdigen Nachfolgern des hl Petrus Uund ragern der
größten Papſtnamen Pius und Leo Dieſen Gedanken entſpricht auch
die Bezeichnung der beiden Petrusbriefe als „Pontifical Schreiben“

Oberhirtliche oder Papſtſchreiben
V  inz Prof Dr Schmid

Der Brief an die Hebräer Ueberſetzt und erklärt Dr Leon-—
har Zill Mainz, Kirchheim 1879 H  V XLI und 708 Preis

Mark
Der Verfaſſer dieſes Kommentar's welcher ayer Landtagsabge—

ordneter und Dekan Iu Schongau IN Batern tſt hat bVie EL Iu der
Vorrede S 0 den Hebräerbrief zur Lieblingslectüre ſeines rieſter⸗
lehens gemacht und vieljährigen Studium und Medittren des
herrlichen Briefes verdankt der gegenwär  6 Kommentar Urſprung,
durch den die Ateratur zum Hebräerbrief ſehr bedeutſame Bereiche—
rung erhalten hat Schon der große Umfang des Buches läßt die Reich⸗
haltigkeit der Erklärung ahnen und den großen Kommentar
Anfang bis zum Ende durchſtudirt oder 0 aufmerkſam durch—
geleſen hat Ird zu em Schluße gelangen daß *  .  —. unnt PEmner ehr
gelehrten aber auch praktiſchen Erklärung de Hebräerbriefes V  U hun
haben Witr  8  2 wollen keine Worte verlieren über die Schönheit un Be⸗
deutung des Hebräerbriefes M materieller und formeller H  1
wollen Uuuu arauf hinweiſen, daß die Lectüre dieſes Zriefes der 0
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eingehend mit dem Prieſterthume Chriſti ſich beſchäftigt, gerade für den
katholiſchen Prieſter ebenſo wichtig als intereſſant und erhebend iſt,
nicht zu gedenken der abgerundeten Form, wodurch dieſer Brief
den übrigen Pauliniſchen nebſt anderem ſich E unterſcheidet. In der
Einleitung beſpricht der Verfaſſer Iau herkömmlichrr 2

Veiſe die Fragen
nach dem erfaſſer, 57  IIIOII. Auctorität, Zeit und Ort Er
nimmt an, daß zuletzt, den Ideen und der Diſpoſition nach der
Paulus der Urheber unſeres Briefes ſei, daß derſelbe aber von einem
Begleiter und Mitarbeiter Pauli, dem Lukas ausgearbeitet worden
ſei Es iſt bekannt, wie chon Iu älteſter Zeit nebſt anderen Gründen
beſonders die evidente Verſchiedenheit des Styles unſeres Briefes
dem Style der anderen Pauliniſchen Briefe viele auf den Gedanken
gebracht hat, daß der nhalt des Briefes allerdings Paulus ſelbſt,
die Form aber von irgend einem apoſtoliſchen Manne, einem ſeiner
Begleiter herrühre, V ſagt ſchon Origenes: Sententiage quidem
sunt Pauli, 8e4d quis seripserit epistolam, Deus Scit; und ⁰
i denn verſchiedene apoſtoliſche Männer als „Concipienten“ des
Hebräerbriefes genannt worden, Ote Barnabas ſchon Tertullian),
Apollo Clemens. Fur Lukas entſcheidet ſich nach dem Vorgange
anderer, alſo unſer Verfaſſer und allerdings iſt ſeine Argumentation
mit Uten Gründen geſtützt, daß bir u auch für dieſelbe entſcheiden.
Der Hebräerbrief iſt nach Zill geſchrieben N die Paläſtiniſchen Juden—⸗
chriſten, vorzüglich die In Jeruſalem; Veranlaſſung des Briefes iſt die
Gefahr des Abfalles vom Chriſtenthum, geſchrieben iſt der rte Iu
Italien, wahrſcheinlich Rom aus; noch vor 66; gauter
Reſultate, mit denen die meiſten Exegeten einverſtanden 6—8

ſein werden.
Der Kommentar gib Vet  *  V  S 5 Vers nach größeren und kleineren
zuſammenhängenden Abſchnitten zuerſt eine deutſche Ueberſetzung, die ſehr
gelungen iſt und ſich beſonders durch buchſtäbliches Anſchließen MN den
griechiſchen .  ext auszeichnet, hie und a genauer und richtiger als die
Allioli'ſche, die ſich freilich nach der Vulgata richtet, iſt B 5  1

5, Allioli genannt, Zill angeredet als Hohenprieſter C.
ebenſo 5  U 8, Capitulum habemus Allioli der Urze In⸗
halt deſſen, vas geſagt worden iſt 257 Zill die Hauptſache bei dem,
was geſagt wird die etztere Ueberſetzung iſt viel richtiger. Nur hie
und da möchten wir die Ueberſetzung Zill's ändern; B 6. , 122
ſie werden ſich verwandeln; beſſer ſich ändern; S. 1. die da
El erwerben ſollen; genauer ererben (auch Allioli). 2,
da nun die Kinder Fleiſch und Blut gemeinſam haben; ſachgemäßer:
da ſie Antheil haben G. 3, und ſein Haus in wir;
heſſer deſſen Hau ſind wir —— e Erklärung i'ſt außerordent⸗
lich gründlich und wiſſenſchaftlich gehalten, ohne prunkende und ſich
aufdrängende Gelehrſamkeit. Hauptſächlich iſt eS dem Verfaſſer Uun den
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buchſtäblichen Sinn zu thun, den EL durch Berückſichtigung der herme⸗
neutiſchen Grundgeſetze über die Erforſchung des Sinnes, nämlich des
Sprachgebrauches, Zuſammenhanges und der geſchichtlichen Verhältniſſe
3U gewinnen ſucht; die exegetiſchen Leiſtungen der hh Väter und auch
anderer kirchlicher Schriftſteller U mit großer Sorgfalt bet er
Selbſtſtändigkeit des Urtheils verwerthet. Durch die 6 Arbeit zieht
ich ein tiefgläubiger Sinn, mMan ſieht, der Verfaſſer iſt Kebe und

Begeiſterung zu dem herrlichen Hebräerbriefe und ſeinem erhabenen
Gegenſtande ergriffen. Die (uere und neueſte Literatur ennt * un
umfaſſender Weiſe, venn E auch ſeine Kenntniß derſelben nicht bei
jeder Gelegenheit preisgibt oder Schau Wo die Sache
erfordert, polemiſirt E mit den Proteſtanten B wegen des ollen
katholiſchen Begriffes der Rechtfertigung gegen die proteſtantiſche An⸗
ſchauung der bloßen Nichtanrechnung der Sünde 113 ebenſo

für die katholiſche Lehre vom Meßopfer, welche die Prote⸗
ſtanten mit Hinweiſung auf Ausdrücke unſeres Briefes, wo geſagt wird,
Chriſtus habe durch ſein Kreuzesopfer ein für allemal die Sünden der
Welt getilgt oder E habe ein für allemal geopfert, vergl. Hebr. 9,
2 U. bekämpfen wollten 4 ſeine einzelnen exegetiſchen
Anſichten und welcher Exeget hätte nicht ſeine Lieblingsanſichten?
bringt gute Gründe bei Eine Haupteigenthümlichkeit unſeres
Werkes, U H gutem Sinne iſt, daß eS die ſogenannte Ueberſetzung,
die Peſchito ſehr häufig V Rathe zieht (in den Anmerkungen). Einige
Aeußerungen ſollten etwas präciſer ſein; II wird die grie⸗
chiſche Sprache des Hebräerbriefes eine „klaſſiſche“ genannt, das iſt ſie
im Vergleich mit den anderen Schriften des V  72 B., aber an ſich doch
woh lcht 0 ſehr —ã 2 iſt nicht klar, un velchen Zuſammenhang
das ebionitiſche Chriſtenthum mit den Eſſäern gebracht wird; 1. —5
680 10die genui te möchten wir hier doch nicht Urit dem Verfaſſer
der Einſetzung Chriſti Sohne durch die Auferſtehung und
Himmelfahrt verſtehen V Apg 13, 33 9, 9 wird das „COI
summatus“ Chriſtus durch —1421

ſein Leiden auch im Sinne einer ſittlichen
Vollendung aufgefaßt. 6, 0 deutlicher klärt ſein; 5
VII ſollte der auffallende Umſtand mehr beſprochen ſein, daß in der
Parallele zwiſchen Melchiſedech und Chriſtus nichts geſagt iſt, daß, bie
Melchiſedech, 0 auch Chriſtus Brod und Wein und nicht Thieropfer dar⸗
ebracht habe. Zu 6. 8, polemiſirt Zill, wie uns dünkt, mit voll⸗
em Rechte gegen die Auffaſſung Thalhofer's, nach welcher die Liturgie
Chriſti im Allerheiligſten MN da himmliſche pfer, die im wahrhaften
E. aber In das euchariſtiſche fer geſetzt ird 9, iſt das
NDναακνριο vonit goldenen Rauchopferaltar verſtanden, was auch da
richtigſte ſein ird Der Druck iſt correct; 301 muß eS Oh
heißen n dieſem *  Th  ale a Falle

Linz Prof Dr.FS ch U


