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ſich der Herr Verfaſſer darauf, das Urtheil Hofbauer's über Sailer
zu rechtfertigen. Und ieſe Rechtfertigung, neine ich, iſt ihm auch voll
ommen gelungen. Die Mittheiluug In dem Vorwort, ſowie
und 304 in der Art, daß man mit Em Veith ſagen muß
In ezug auf den Glauben wavr Sailer nicht brrect. Noch Aam
November 1820 gab Sailer 311 eine Glaubenserklärung, die
der fromme und gelehrte Canonicus Egger Augsburg, meines Er
achtens mit E als ungenügend bezeichnete. Sailer klagte üher Un:  —

gerechte Beſchuldigungen, EL iſſe ſich keines Irrthums ſchuldig, und
bedingnißweiſe widerrufe EL eu hätte geradeaus und einfachhin ſeine

Irrthümer zurücknehmen müſſen, deren ich viele un ſeinen Schriften
finden, nicht aber bedingungsweiſe: 81 quid, 81 qui Eine kritiſche
Beleuchtung der (ke Sailer's würde dieſe Beurtheilung ohne beſon⸗
dere Schwierigkeit als wahr herausſtellen. Aher e bedarf einer ſolchen
wohl nicht, da die von Haringer vorgelegten Momente das Urtheil des
ehrw Clemens vollkommen rechtfertigen.

Prag Dr Aug oh In 9,
D. D. 0 an der Univerſität.

ehr des ath und roteſt Kirchenrechtes mit beſonderer Rück⸗
ich auf das Vaticaniſche Conzil von Dr Friedrich Vering,

Profeſſor an der ranz Joſeph⸗Univerſität Czernowitz. Frei⸗
burg, Herder 1876

Es gilt heutzutage das jus, Summa injuria, Iun
der Form: I beſtehendes Kirchenrecht dGre enn Unrecht dem omni⸗
potenten Staate zugefügt. Man erkennt eute ielfach dem Kirchen  2
Le  E einen archäologiſchen, einen hiſtoriſchen, einen Bibliotheks⸗
werth zu, und jener Wiener Profeſſor, der das kanoniſche Recht als
Petrefaktenkunde rklärt hat, mag manchen Geſinnungsgenoſſen unter
den Gelehrten, vor Allem aber unter den Halbgelehrten, den oberfläch⸗
lichen Köpfen, aben Udeſſen thut das ni zur ache Das Recht

ſich hängt von der Anerkennung nicht ab, Dte anderſeits Serrano
durch die Bismarkiſche Anerkennnug nicht Stunden erlänge⸗
rung ſeiner uſurpirten Herrſchaft hat

Wenn das canoniſche Recht ern Petrefakt wäre, bedürften wir
eines Lehrbuches, ndeſſen Solches nicht der Fall, egrüßen wir
das Vering'ſche Werk mit aufrichtiger Freude. Was der erfaſſer im
Allgemeinen vor Anderen früher erſchienenen Werken derſelben Diszi  2  —
plin voraus hat, iſt erſtlich die beſondere Berückſichtigung des Vatica
niſchen Conzils, und dann die Nebeneinanderſtellung des atho
liſchen und proteſtantiſchen Kirchenrechtes. eute, wo ſelbſt der Beherr⸗
ſcher des deutſchen Reiches, der Oberfel  dherr der großen Culturkampf
armee dem katholiſchen Kirchenrechte 0 wenig are Begriffe hat,
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daß EL mit ſeinen proteſtantiſchen Anſchauungen und Schrullen un die
katholiſche Kirche hineinzuregieren verſucht, gibt ES viele auſend
Menſchen, ſelbſt uriſten, die U  ber die Rudimenta des canoniſchen Rech
tes nicht hinausgekommen ſind, 10 ſich nicht einmal darüber lar ſind
Nicht alſo allein den Theologie-Studirenden hat der Verfaſſer durchHerausgabe dieſes erkes einen großen Dienſt erwieſen, ſondern über⸗
haupt allen Gebildeten, die ſich belehren laſſen wollen, die das Recht
kennen lernen wollen, um ſich darnach richten. Und wir müßten
der Menſchheit verzweifeln, wenn wir ereits 0 eit wären, daß eS
keine Solchen mehr gäbe.

Vering theilt ſein Werk M fünf Bücher, welchen eine auf
Seiten vertheilte Einleitung vorausgeſchickt iſt üher Begriff der Kirche,
des Kirchenrechtes, Verhältni bürgerlichen Rechte und Literatur.
Das er Buch handelt von den Quellen und der äußeren Geſchichte
des Kirchenrechtes. Hier behandelt denn der erfaſſer die Geſchichte der
eueren Zeit mit beſonderer Ausführlichkeit und aben Baiern, Preußen,
Hannover, Oldenburg, Lippe  Detmold, die nhalte, oberrheiniſche Kirchen⸗
provinz, Frankreich, Oeſterreich-Ungarn und die Schweiz eigene ehr
lar gefaßte Capitel Das Buch zeigt un die Kirche In threr Ver⸗
aſſung, In den Kirchenämtern, den katholiſchen und proteſtantiſchen,
während das uch die kirchliche Gerichtsbarkeit zum Objekte hat.
Das Buch beſpricht das kirchliche Vermögensrecht, das endlich
die kirchlichen Rechte der Einzelnen und der kirchlichen Genoſſenſchaften,
wobei das erecht, und die religiöſen Tden naturgemäß den meiſten
Raum einnehmen.

Der praktiſche Zweck des U iſt nach unſerer Meinung owohl
lar erkennen, als auch erreicht. Es hat zwar gleich bei ſeinem
erſten, lieferungsweiſen Erſcheinen Gegner, heftige Gegner He⸗
unden, allein gerade dieß gereicht ihm In dieſem Falle zur beſonderen
Empfehlung. Vering's Werk wurde angegriffen, eil 22 katholiſch iſt,
eil das katholiſche ech katholiſch, das proteſtantiſche proteſtantiſch
behandelt. Wir finden darin einen Proteſt den eilloſen Verſuch,
einen Qus katholiſchen und proteſtantiſchen Grundſätzen gemiſchten, inter⸗
confeſſionellen ſtaatskirchlichen Allerweltsbrei dem 19. Jahrhundert un
den un ſtreichen. Dadurch, daß der aat, unbekümmert Uunt die
gemeinen Uellen jeder Confeſſion ſelbſt ern Eech erſt haffen will,
verkennt ELU ſeine Aufgabe. Der Staat ſoll nicht ſchaffen, ſondern das
Vorhandene, das egitime anerkennen, dadurch ahr. 3⁷ den Frieden
der Confeſſionen, und ut vor em Religions⸗ und Gewiſſensfreiheit.
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