
112
administrandi baptismum infantibus ad preces parentum 11
Omibus privatis, quem, Sicubi 0111 omnnin0o 0 bossit, 20
tempus quidem tolerandum XxXIstimamus, Sed distriete der
Cipimus parochis, COnseientias onerantes, N anG Dra-
vitatem deducant IN USsulY, Ubi IHam 601  UI  II I0OII I
abusus; D1 effeminati AeVI mollitia ffinxit Dra-
VUIII. tudio t exemplis piorum Catholieorum quantocius
220 rectum sàatagan tramitem.“

St. Florian. Prof Ignaz Schüch,
II (Nachholung der Nuptialsbenedik tion nach au der

geſchloſſenen ei Sem pronius und Caja ſchloſſen
mi7it Erlaubniß des In der Adventzeit die
Ehe Bekanntlich i ſt In der eſchloſſenen Zeit die
Nuptialbenediction zugleich mit der Brautmeſſe
ſe ſtrenge verboten GS fragt ſich 0  er, ob ihnen
der Pfarrer nach Ablauf der geſchloſſenen Zeit die
Nuptialbenedicetiony ertheilen könne?

Halten Dir zunächſt eine leine Rundſchau unter den
Autoren, die über die diesbezügliche Materie geſchrieben haben.
Da gab CS inter den älteren Antoren eine große Anzahl, die
behaupteten, die Eheleute könnten die Nuptialbenediction ju 8 . 4
C ⁴ U 8S verſchieben und erſt nach Conſummirung der Ehe elbe
empfangen: „Nee bliam veniale peccatum SSeb GTTe hanC
bonedietionem post COnsummatioem, 81 adesset ali-
quq justa 6 rationabilis 5 Uti esset. 81 aliquis initio
Adventus vol Quadragesimae contraheret, quia nimis durum
SSet eh periculum incontinentiae differre COnlsuImnla-
i10nhnem 8 20 henedieétionem post Epiphaniam VoI bost
OCtavam Paschae faciendam.“ (Ferrar., Prompta. Dibl 8
henediétiones art vgl auch Sanche,. de matrim.

1II disc. II 5 Schmalzgrbr., UuS Call 2 37
La-Croix, 00 IIIOT. VI I. 3 II 505.) udere Autoren
glaubten, die eleute könnten vor Erlangung der Nuptialbeneé-
dietion auch Sine justa C4u8d die Ehe Conſummiren, ohne
eine (Sünde dadurch begehen, eil das rid nur
rmahne, daß die eleute vor der Nuptialbenediction nicht
zuſammenleben ſollten. N dieſe Anſicht nennt Liguori (bheol.

VI II. 984) probabilior 6 Communior. Alle ältern Au
toren kommen endlich darin überein, daß die Omissio abSsOnta

0 Nämlich die Feier oder doch die Commemoration der Brautmeſſe
mit den Drationen nach dem „Pater noster“ Ul einer 3 Oratio vor Een
letzten Segen des Prieſters.
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henedietionis wenigſtens von einer läßlichen Sünde nicht ent
ſchuldige. Liguori, 6.0 dieſe Autoren würden ſicherlich
unſere rage im bejahenden inne beantworten. Unter den
neueren Autoren iſt 8 beſonders der berühmte Liturgiker de
Herdt (Praxis liturg. III 283. 6 welcher unſere
rage bejaht. hm folgt auch Schüch Iun ſeiner Paſtoraltheologie
E  1 1 759), ebenſo Feije Iu ſeinem vortrefflichen Crre
De impedimentis et dispensationibus matrimonialibus (editIII II. — ag 423) „Prohibetur, ſagt de Herdt, benedic-
10 nuptiarum tempore Clauso 1½ tempore Clauso IIEGC
missa ͤeGC Commemoratio Pro sponsis 111 missa diei G11 possit
b sicut edictio 8160 gtiam mis8s 2 bIO Sponsis
VSI jusdem Commemoratio V mis 8 diei düfferend 2
Sit, donee beMmPUS Clausum elapsum Sit, quando miss2
60dem N0OdO t isdem diebus Celehrari potest, u IIIOX dice-
tur.“ Es habe, ſagt de I die ongr Ribt 1
Montis Pessulan. v. 31 Auguſt 1839 allerdings erklärt, Orationes
8Seu nuptiarum benediétiones II0 6886 resumendas 64614
1„  Mmissa m tempore prohibito jam elapso, allein die Congr.habe nicht ausgeſprochen, daß die Nuptialbenediction un dieſem

Infra missamni t ertheilt werden Ar DieſeAnſicht cheint ſich auch ſtützen können auf die Entſcheidung
EL nquisit. Sept 1841, die da lautet „Non16E Sponsos benedicere 111 missa defunctis, 8ed botrius

ransferenda 681 benedicetio 11 aliam diem.“ Endlichkönnte auch für dieſe Anſicht ſowohl die Inſtruction Pius VI
5 October 1793 an den Biſchof von Genf, wie auch die

Inſtruction des Card Caprara vom ril 1803 an die
franzöſiſchen Biſchöfe angeführt werden (vergl. ut  er, Ehe
rE 135 und 501), In welchen CS el daß, CS
hunlich ſei, die Nuptialbenediction nachgeholt werden ſoll, ob
gleich viel früher eine giltige Ehe 3u Stande gekommen waäre
Allein dieſe Inſtructionen wurden für Länder erlaſſen, wo ganzahnormale Zuſtände geherrſcht hattenWie CS mit dieſer Anſicht? Dieſe Anſicht iſtnicht richtig. Denn Um unſere rage richtig löſen 3 können,muß unterſcheiden, ob die Eheleute zur Zeit, wo ihnen die
Nuptialbenediction erthei werden ſoll, ſchon IN adem dů)mo
zuſammengelebt haben oder nicht. iſt da eine Unterſcheidung,die In C Tametsi. 8688 2 06 Pridenbt angedeute iſt,
woO S „Sancta Synodus hortatur, Ut C0nf aubte
benedietionem sacerdotalem 1III templo Suscipiendam I
Eadem do m 0 0 COohabitent.“ (Vergl. auch Rib ROM
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de matrim.) ud CS hat denn auch wirklich ſowohl die
Congr. Coné., al auch die Congr Rit ihren Entſcheidun⸗
gen diesbezüglicher Fragen dieſe Unterſcheidung 3u Grunde gelegtSo berichtet Giraldi (Expos. juris pontif. SeCct. 116
PaR 994), die Cong OC ann. 1594 habe entſchieden:bOSt braductionem mulieris 11 domum VITũI benedieti—
Olem nuptialem II OI 88 permittendam.) Und an
die Cong Rit wurde Iu der Cansa Montis Albani vom
Auguſt 1858 die rage geſtellt: „Licetne missam PTO Sponso

Sponsa t benedictionem 20 diem proxime sequentem Vel
1I aliam mu remotiorem Ifferre 6681 conjuges ante
benedieti onem Sacerdotalem IU btemp!o suscipien-dam II adem důaͤmoO Cohabiten 2 Die Cong. Rit
antwortete „Negative 11 Casu.“ (Acta Sedis III 618;Mühlbauer, Deereta auth supplem. 290) Trotzdieſer Entſcheidung glaubt Feije ( C.) n unſerer rage die
sententia affirmativa vertheidigen zu können, zwar ſe fürden Fall, daß die Eheleute vor der Nuptialbenediction ſchonzuſammengewohnt aben „Nec obstat, chreibt E,IN Eit. Montis Albani; ejusmodi enim prohibitio differendibenedietionem IIOII respicit 7 1I quibus fideles, Sive 05
legem EHcclesiae de tempore feriato. Sive 05 impossibilem
TECüurSUIN benediei DProrsus 110II Potuerunt; 860 608 IU Uibusdie COntracti matrimůonil VeTa ejusmodi impossibilitas IIOI
existebat.“ Allein daß Feije die In ede ſtehende Entfſcheidungder 1 Montis Alhani falſch interpretirt habe,ergibt ſich unzweifelhaft aus zwei ſpäter erfloſſenen Entſcheidungen.In der Odlen wurde nämlich folgender Zweifel (dub.XI.) der R zur Entſcheidung vorgelegt: „Cum in dioe-
8eS!i Clodien antiqua COnsuetudine Iis, qui matrimonium
6Onhtrahunt tempore, g9u0 Prohibitae gsunt solemnitates NUp-blarum, impertiantur benediétiones inter missarum solemnia,bransaCgCto diéto bempore, I. V omitterentur ELullcC hujus-UIOGi benedictiones., quasi Scandalum orirétur, vol Saltéem de
Lel Ovitate Onllle admirarentur. humiliter imploretur, Ut
COnsuetudo, quae jam viget, ossit retineri 61 COntinuari.“
Die 8.0 V 7. Auguſt 1875 antwortete „Négative, 6t letur
decretum III Montis Pessulan. diei 31 August 1839⁵),‚ In Una Limburgen. diei Junii 18533).“ (Vergl. Cta

Sedis XII 542) In der Can8a Mexicana wurden dann
mehrere diesbezügliche weifel vorgelegt, und zwar „Dubium

Lib VIII Decret. 115 iehe oben Vgl auch MühlbN ) Bei Mühlb 6. II 356; Gardellin. nu.‚. 5190.
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TUNI braefata TesSponsa Rmo EPPoü dioecesis Montis A
Hani data (86 1 EGaunsda Montis Alhbani 9 14 AugustIta Sint generalia, Ut 116e8 omnino dioécCeses aHiciant, Gtlam

1 quibus immemorabiles 11 Contrartum adsunt IISUG6ES
Udines Ub III Ubtrum solemnitates nuptiarum Eempo-ribus Ctitis bermitti possint, Ummodo 10cum abeant 1011
VN 6Cclesia Darochiali 8SEu publica Ui magna 8t Opuli fre-
quentia, 86d 11 aliquo sacello, guod 0 Instar Oratorii privatiConsiderari pOssit, etsi alias I1IIud CClesiae barochiali gut
publicae adnexum Sit; prou interdum factum Est 003 timo-
re N 8  0¹  1 parentes, Cognatl VGI alige piae Dersonaematrimonio assistentes reputen utpote bro-fanam t nihil 84Cri Continentem, Nisi benedictiones, vulgovelationes nuncupataé, accedant; t praeterea, II.  7 118/1 sponsi,dum Mmatrimonium Contrahunt, Solemniter henedicantur, postena
vel numquam Vel difficillime parochum sint dituri 20 Solem—
IIEIII benediétionem a suscipiendam Si tamen motiva
haece Sapientissimo 8. Rit Congregationis judicio sSatis SOlida

gravia NOII forent 20 nuptias solemniter modo supradictobenedicendas, quaeritur: Dub TUM Saltem sufficiant
20 hoGe Ut velationes * nuptiarum solemnitates, eIAPpSO
bempore vetito, sponsis permittantur, 10 Ut IPSi 2d has
suscipiendas rogentur, Utpote V bempore immemorabili fuit
11 IOTGE bositum ?“

Die September 1875 antwortete 75
dub I. Affirmative, t COonsuetudinem 6Ontrariam 688E olimi-
Unandam Uti abusum. dub III egative 1 0mnibus. Ad
dub Affirmative, SEU dari POS8E Solemnnem benedictionem
nuptialem, dummod O SPOns! II 0 Cohabitave-
rin t III eadem domoO.“ Cbν 8 Sedis XII 602)

Hätten alſo In unſerem U  4 Sempronius und Caja nach
der Eheſch ließung In demſelben ſchon zuſammengewohnt)),könnte ihnen die Nuptialbenediction nicht mehr erthei wer
den. ſt aber dieß dieß nicht der Fall geweſen, ſo iſt dieſelbeihnen ertheilen.

oſſenſaß, Tirol. Theodor Friedle, Kurat.

II In welchen Fällen hat der Bei  Ater dringendeVeranlaſſung, die Anklage über eine rüher ſchon nachgelaſſeneSünde von dem Pönitenten 3u verlangen?)
Dem Anxius bereiten die Beichten frömmerer eicht  2

0 „Moneat parochus conjuges, Ut ante benedictionem Sacerdota—
lem In templo Suscipiendam MN O III II 0 Ohabitent

matrimonium COons umment.“ Rit Rom
8*


