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administrandi baptismum infantibus ad preces patentum in
domibus privatis, quem, sicubi tolli omnino non possit, ad
tempus quidem tolerandum existimamus, sed districte prae-
cipimus parochis, eorum conseientias onerantes, ne hane pra-
vitatem deducant in usumn, ubi illam communem non fecit
abusus; ubi vero effeminati aevi mollitia morem effinxit pra-
vum, suo studio et exemplis piorum catholicorum quantocius
ad rectum satagant revocare tramitem.*

&t. Flovian. PBrof. P. Jgnaz Schitch, O. S. B.

. (Nadholung der Nuptialdbenediftion nad) Ablauf der
geidlofjenen  Jeit) Semproniug und Caja jdhlojjen
mit €rlaubnif des Bijdofes in der Adventzeit die
€he. Befanntlid) ift in der gejdhlojfenen Feit die
Nuptialbenmediction zugleich mit der Brautmejje
jelbit ftrengeverboten. €3 fragtjid) daher, obihnen
oer Plarver nad) Ablanj dex geid)luhencn Beit die
Nuptialbenedictiont) ertheilen Ednne?

Halten wir junddyjt eine Heine Fundjchau unter den
Autoren, die iiber die diesbeiigliche Materie gejchrieben Hhaben.
“Da gab e3 unter den dlteven utoven eine grofe Anzahl, bdie
behaupteten, die Ehelente fnnten dic Nuptialbenediction ex justa
causa verjdyiecben und erft nach Confummivung der Ehe felbe
empfangen : ,Nec etiam veniale peccatum esset differre hane
henedietionem post consummatiorem, si adesset ali-
qua justa et rationabilis causa, uti esset, si aliquis initio
Adventus vel Quadragesimae contraheret, quia nimis durum
esset et grave periculum incontinentiae differre consumma-
tionem usque ad benedictionem post Epiphaniam vel post
octavam Paschae faciendam.“ (Ferrar,, Prompta. bibl. s. v.
benedictiones art. IV. n. 7. pgl. aud) Sanchez. de matrim.
i. 1. dise, 12. n. 7; Schmalzgrbr., Jus can. IV. 21. n. 37;
La-Croix, theol. mor, VI. 6. pr, 3 n. 505.) ndere Autoven
glaubten, die Eheleute fommten vor Erlangung der Nuptialbene-
dietion aud) sine justa causa bdie Ehe conjunumiven, obhue
eine Siinbe dadburd) zu begehem, weil dag Trid. nuv
exmabne, daf dic Ehelente vor der Nuptialbenediction nicht
sujamntenleben follten. Und bdiefe Anjicht nennt Liguori (theol.
mor, VL. n, 984) probabilior et communior. Alle dltern Au-
tmen fommen endlich davin iibevein, daf die omissio absoluta

') NWamlich) die Feier odber dod) bdie Conunemoration bder Brantueffe
mit den 2 Orationen nad) dem ,Pater noster® und einer 3. Oratio vov dem
leten Segen des Priefters.
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benedictionis jenigftens von einer [afilichen Siinve nicht ent-
jdyulbige. (Liguort, 1. c.). Alle diefe Autoven wiirden ficherlicy
unjere Frage im bejahenden Sinne beantworten. Unter ben
neueren Autoven ift e bejonderd dev bevithmte Qiturgifer de
Herdt (Praxis liturg. II1. n. 283, edit. V.), welcjer unjere
Frage bejaht. Jhm folgt auch) Schiid in feiner Paftoraltheologie
(edit. 1V, &. 7b9), ebenjo Feije in jeinem vortrefilichen Werke:
De impedimentis et dispensationibus matrimonialibus (edit.
IIL n. 554, pag. 423). ,Prohibetur, jagt de Herdt, benedic-
tio nuptiarum tempore clauso .. ., ita ut tempore clauso nec
missa nec commemoratio pro sponsis in missa diei fieri possit
et sicut benedictio sic etiam missa pro sponsis
velejusdem commemoratio in missa diel differenda
sit, donec tempus clausum elapsum sit, quando missa
eodem modo et eisdem dicbus celebrari potest, ut mox dice-
tur. ©8 habe, jogt de Herdt, bie S. Congr. Rit. in causa
Montis Pessulan, v.31. Auguft 1839 allerdings erflirt, orationes
seu nuptiarum benedictiones non esse resumendas extra
missam tempore prohibito jam elapso, alfein die S. Congr.
habe nicht ausgefprochen, daf die Nuptialbenediction in diefem
galle infra missam nidyt ertheilt werden ditrfe. Dieje
Anficht {cheint fich auc) ftitben ju fnnen auf die Entjdheidung
per S. C. Inquisit. v. 1. Sept. 1841, bie da loutet: ,Non
licet sponsos benedicere in missa pro defunctis, sed potius
transferenda est benedictio in aliam diem.“ Endlich
timnte aud) fitv diefe Unficht jorwohl die Jnftvuction Piug VI
b. 5. October 1793 an den Bijchof von Genf, wie audy die
Snjtriction des Card. Caprava vom 25. April 1803 an die
frangbitichen Bijchofe angefiihrt werden (vergl. Kutjchfer, Che-
vecdht 1. 135 und 501), in weldjen 3 bheiBt, baff, wenn e3
thunlicy fei, die Nuptialbenediction nachgeholt werden joll, ob-
gleid) wiel frither eine giltige Ghe su Stande gefommen wirve.
Allein bieje Jnftructionen wurden fitv Lanbder erlafjen, wo gang
abnovmale Juftinde gefervicht Hatten.

Wie fteht es mun mit diefer Unficht? Diefe Anficht ift
nicht gang vidhtig. Denn um unjere Frage richtig [ben zu fonnen,
muf man unterjdjeiden, ob die Chelente zur Seit, wo ihnen die
RNuptialbenediction ertheilt werden foll, jdhon in eadem domo
gujammengelebt haben ober nicht. €3 ift bag eine Unterfcheidung,
bie in cap. Tametsi, sess. 24, Conc, Trident. angebemtet ift,
o e3 heift: ,Sancta Synodus hortatur, ut conjuges ante
benedictionem sacerdotalem in templo suscipiendam in
eadem domo non cohabitent.” (BVergl. aud) Rit. Rom.
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de matrim.). Und e3 hat benn audh wirflich jowohl die S.
Congr, Conc., al aud) die S. Congr. Rit. thren Enticheidun-
gen diesbeziiglicher Fragen dieje Unterjcheiding ju Grunde gelegt.
So Dbevidjtet uns Givaldi (Expos. juris pontif. 11, sect. 116.
pag. 994), die S. Cong. Cone. ann, 1594 Habe entjdicden :
post traductionem mulieris in domum viri benedic ti-
onem nuptialem non esse permittendam.’) Und an
bie S. Cong. Rit. wurbe in dec causa Montis Albani vom 14,
Auguit 1858 die Frage geftellt: ,Licetne missam pro sponso
et sponsa et benedictionem ad diem proxime sequentem vel
in aliam multo remotiorem differre, etsi conjuges ante
benedictionem sacerdotalem in templo suscipien-
dam in eadem domo cohahbitent ?* Die 8, Cong. Rit.
antwortete : , Negative in casu. (Acta S. Sedis IIL 618;
Miihlbauer, Decreta auth. 8. C. R, supplem. I. 290). Trob
biefer Cntjcheibung glaubt Feije (I c.) in unfever Frage dic
sententia affirmativa verthetdigen zu founen, u. swar jelbit fitr
ben Fall, daf bie Cheleute vor der Nuptialbenediction jchon
ujammengewolnt haben: ,Nec ohstat, fcjreibt cr, S. C. R.
in cit. Montis Albani; ejusmodi enim prohibitio differendi
benedictionem non respicit casus, in quibus fideles, sive ob
legem Ecclesiae de tempore feriato, sive ob impossibilem
recursum benedici prorsus non potuerunt: sed eos in quibus
die contracti matrimonii vera ejusmodi impossibilitas non
existebat.© Allein baf Feije die in Rede ftehende Cnticheidbung
der 8. C. R. in causa Montis Albani faljd) interpretivt habe,
ergibt fich ungiweifelhaft aus wet fpdter erflofjenen Entjchetbungen.
on der causa Clodien. wurde ndmlic) folgender Bweifel (dub.
XL) dber 8. C. R. jur Entjcjeidung vorgelegt : ,Cum in dice-
sesi Clodien. ex antiqua consuetudine iis, qui matrimonium
contrahunt tempore, quo prohibitae sunt solemnitates nup-
tiarum, impertiantar benedictiones inter missarum solemnia,
transacto dicto tempore, et cum, si omitterentur nune hujus-
modi benedictiones, quasi scandalum oriretur, vel saltem de
rei novitate omnes admirarentur, humiliter imploretur, ut
consuetudo, quae jam viget, possit retineri et continuari.
Die 5.C. R. v. 7. Augujt 1875 antwortete : ~Negative, et detur
decretum in una Montis Pessulan. diei 31. August 1839%),
et in una Limburgen. diei 24. Junii 1853s).% (Bergl. Aecta
S. Sedis XII. 542). Jn der causa Mexicana wurben Ddamn
mebreve diesbesiigliche Bweifel vorgelegt, und zwar: ,Dubium

) Lib. VIII. Decret. p. 115. — 2) Siehe oben. Bgl. and) Miihlo.
Loc. I 252, — *) Bei Miihlh. 1. c. II. 356 ; Gardellin. n. 5190,
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I, Utrum praefata responsa Rmo Eppo dioecesis Montis Al-
bani data (sc. in causa Montis Albani d. 14, August 1858)
ita sint generalia, ut omnes omnino dioeceses afficiant, etiam
eas, in quibus immemorabiles in contrarium adsunt consue-
tudines. — Dub. HI. Utrum solemnitates nuptiarum tempo-
ribus vetitis permitti possint, dummodo locum habeant non
in ecclesia parochiali seu publica ubi magna est populi fre-
quentia, sed in aliquo sacello, quod ad instar oratorii privati
considerari possit, etsi alias ilud ecclesiae parochiali aut
publicae adnexum sit; prout interdum factum est ob timo-
Tem, ne sponsorum parentes, cognatl vel aliae piae personae
matrimonio assistentes illud reputent utpote rem mere pro-
fanam et nihil sacri continentem, nisi benedictiones, vulgo
velationes nuncupataé, accedant; et praeterea, ne, nisi sponsi,
dum matrimonium contrahunt, solemniter henedicantur, postea
vel numqguam wel difficillime parochum sint adituri ad solem-
nem benedictionem ab eo suscipiendam ? Si tamen motiva
haec sapientissimo S, Rif. Congregationis judicio satis solida
seu gravia non forent ad nuptias solemniter modo supradicto
benedicendas, quaeritur: Dub. 1V, Utrum saltem sufficiant
ad hoc ut velationes seu nuptiarum solemnitates, elapso
tempore vetito, sponsis permittantur, imo ut ipsi ad has
suscipiendas rogentur, utpote a tempore immemorabili fuit
in more positum ?¢

Die S. €. R. d. 25. September 1875 antwortete: ,Ad
dub. L Affirmative, et consuetudinem contrariam esse elimi-
nandam uti abusum. Ad dub. Ill. Negative in omnibus. Ad
dub. IV. Affirmative, seu dari posse solemnem benedictionem
nuptialem, dummodo sponsi antea non cohahitave-
rint in eadem domo.“ (Acta S. Sedis XII. 602).

Sitten alfo in unferem Falle Semproniug und Caja nad
er Chejchliefung in demfjelben Hauje jhon jujammengewohnt?),
jo fonnte ihnen die Nuptialbenediction nicht mehr evtbheilt wer=
pei. Jft aber die bief nid)t ber Fall gewefen, fo ijt diefelbe
thnen 3u ertheilen.

Gofjenjaf, Tirol. Theodor Friedle, Kurat.

IILL (3n welden Fallen hat der Beidhtvater dringende
Bervanlafjung, die Anflage iiber cine frither yhon nadgelajiene
Situde von dem Pouitenten ju verlangen?)

Dem P. Anging beveiten die Veichten frommerer Beidht-

') ,Moneat parochus conjuges, ut ante benedictionem sacerdota-

lem in templo suscipiendam in eadem domo non cohabitent
neque matrimonium consummen t.% Rit. Rom,
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