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Behandlung eines Pönitenten mit emem „irrigen Gewiſſen.“
P Hilarius ＋d Capuein., Lector der Moraltheologie EFHN Meran

Naſch welchen Prineipien hat der Beichtvater
einen Pönitenten 3 behandeln, Penn ermervlt, daß
derſelbe an einem „irrigen Gewiſſen“ laborirt?

Gewiß eine ſehr practiſche Frage, durch deren richtige
Löſung Iu Conereten Fällen nicht ehr viele odſünden ver
hindert, ſondern mitunter ſe viele Seelen vom ewigen Ver
derben gerettet werden können. „Irren iſt menſchlich“, ſagt ein
CTL Spruch; und veu möchte C8 wagen, dieſen Satz anzuſtreiten?
Geirrt wird eben nun einmal entſetzlich viel im menſchlichen
Leben war fällt allerdings nicht jeder Irrthum des Menſchen
der moraliſchen Imputation anheim. Man kann ſich irren, ſeh
irren, ohne deshalb g'ra beſorgt ſein 3u müſſen, wegen des
Irrthums und der daraus entſpringenden Handlungsweiſe
Gott einmal 65  Ur Rechenſchaft gezogen 3u werden. Man kann
aber auch irren und aus Irrthum handeln und das geſchieht
leider ſehr oft im menſchlichen eben, v der Irrthum ſo
wohl, als die dem Irrthum als ihrer Urſache entſpringende
Handlung, dem Forum der Imputation anheimfallen. Enſcheiden
iſt diesbezüglich hauptſächlich die Stellung, die das Gewiſſen
(ſubjective Pflichtgefühl) zum Irrthum einnimmt. Die Schule
unterſcheidet le ein Cohscient!a VIn Cihiliter und
Invineibiliter UH66d., 1e nachdem nämlich da Gewiſſen
an einem überwindlichen, beſiegbaren, oder unüberwindlichen,
unbeſiegbaren Irrthum aborirt

Da da „irrige Gewiſſen“ ben nun einmal eine große
Rolle im menſchlichen Leben ſpielt, ſo wird eine gehörige Orien—
tirung Über die richtige Behandlung esſelben für den Beicht—
Hater zur abſoluten Nothwendigkeit, fall * anders „grobe
Schnitzer“ vermeiden, und nicht den Text auf ſich appliciren
laſſen will „SI CuS 060 ducatum praestet, ambo 1
fOveam Gadent.“ Matth XV mꝛ dieſer Cenſur zu ent
gehen, ſuche en ſeine Praxis Iu diesbezüglichen Fällen mit nach
folgenden Prinzipien 11 Einklang 5  I bringen.

Findet der Confessarius daß ſein Beichtkind Iu (Czug
auf irgend einen etwas wichtigeren Punkt irrige Anſichten hat,
und darnach auch ein Leben einrichtet, reſpective ſeinen theore-

rthümliche und falſche Praxistiſchen Irrthum auch eine
überſetzt, bie B eine an ſich ſchlechte oder unerlaubte Hand—

aubtelung für gut und erlaubt, oder eine N ſich gute ö oder erl21*
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Handlung für böſe und unerlaubt hält, nd darnach handelt,
ſo unterſuche CETL zunächſt genau, ob da „irrige Gewiſſen“, an
dem der Pönitent aborirt, ern COonscient!ia Vin ibiliter
oder invineibiliter 10CO ſei, 1. ob ſich derſelbe Iu
einer beſiegbaren oder Unbeſiegbaren Unwiſſenheit befinde.

Mit dem Irrthum des Gewiſſens, ſagt Gouſſet, verhält CS
ſich nämlich gerade ſo ie mit der Unwiſſenheit, welche deſſen
Princip iſt Sie iſt beſiegbar (vincibilis) oder unbeſiegbar (in-
Vineibilis). Die Unwiſſenheit oder der Irrthum ſt
beſiegbar, ud zugleich Culpabilis, Cun der Handelnde
das Betreffende wiſſen önnte und auch wiſſen ſollte,
aber CS eben nicht weiß, weil E nicht den gehörigen ei an
wendet, ſich die nöthige Kenntniß verſchaffen; bder Cun
der Handelnde wenigſtens einigen Verdacht oder Zweifel hin  57
ichtlich der Bonitas oder Malitia des Actes undhi der
Verpflichtung hat, erforſchen, ob der Act gut oder
böſe ſei, und gleichwohl die nothwendigen Mittel zur hilfe
verſäumt. In dieſem Falle iſt der Irrthum überwindlich und
zugleich au (eulpabilis); ein ſolcher trrt nicht 0 fide.
ſondern vielmehr mala ide, und CL darf weder nach ſeinem
Gewiſſen handeln, noch gegen dasſelbe, EL hat einfach die
Pflicht den Irrthum abzulegen, IJ. 2 die respective Aufklärung
3u Uchen

Der Irrthum bder die Unwiſſenheit ſt Uunbe—
ſiegbar, unüberwindlich und zugleich inculpabilis;
wenn der Handelnde da Betreffende entweder wegen phyſiſcher
oder moraliſcher Unmöglichkeit nicht wiſſen kann, wie
venn V ihm abſolut unmöglich, ＋ wiſſen; oder
ern 8 auch wiſſen könnte, venn CEL aber doch nicht darauf
reflectirt, daß (Lr (8 eben nicht weiß, weil ſich dem Geiſte kein
Zweifel, kein Verdacht U  ber die atur (8 vorzunehmenden A  Actes
einſtellt, weder venn Eu handelt, noch wenn EL die Urſache des
Acte  S  8 ſetzt; oder auch, venn ES ihm CEUIII diligentia EXüra-
Ordinaria möglich iſt, die respeéctive Ignoranz abzulegen.
Ein Solcher trrt Im Glauben, ſein Irrthum iſt momentan
ein unüberwindlicher oder Unbeſiegbarer (invincibilis) und aherauch inculpabilis. Denn wer nach einem guten Quben Ond½
fſide) handelt, venn br auch eventuell ein irriger wäre, der kann
Ni ſündigen; würde vielmehr ſündigen, enn EL gegenſeinen Uten Glauben (gegen ſein Gewiſſen handelte, elbſtobjectiv oder der Sache nach da Richtige getroffen würde;denn niemals iſt eS erlaubt, gegen ſein E

iſſen



— 313 —

andeln; „Omne, quod 10 St fſide, peccatum Sst.“
Sanetus Alphonsus definirt dieſe beiden W irrigen Ge————9 99—99999 wiſſens folgendermaßen: „Conscientia vinerbilis eSb, 9  7
6U debeat, 6t possit Vinci ab opérante, vol quia GTrOTEI

jam advertlit. Vvel saltem Übitat de Errore, advertitque Simul
ad obligationem UIM vincendi, tamen negligit, I1Hlum vincere.—
Invineibilis VeIO esb, moraliter Vinci nequit, CU.
Unlla C0gitatio, EeGC dubium rroris veniat 1I mentem opérantis,
MNI Gtiam - Confuso, dum operatur. VGI CUIN aCtionis
Ohit.“ TGC de Wenn aher Jemand im Momente,
wo EL einen Act ſetzt, und gar nicht darauf reflectirt, daß
euſelbe vd ſündhaft ſein könnte, ihn vielmehr für erlau halt,
und Aher bonda t Opfima fide ſetzt, ande EL I Folge
eines Irrthums, der ſich P'O 16 6 abſolut nicht über  2  —
vinden oder ablegen läßt; folgerichtig kann auch der respective
Act vor dem Orum der practiſchen Imputation Nl als ünd
haft erſcheinen, venn übrigens der Error, darauf reflectirt
würde, auch noch ſo El zu corrigiren und abzulegen wäre.
Erſt ihm diesbezüglich irgend ein edenten aufſteigt, alIl
AaCbUS 8it 1eitus Vel i1llicitus, CE alſo der Erlaubtheit des⸗
ſelben zweifelt, wird der Irrthum vincibilis, inſoferne EL ehen
Urch die Löſung des Zweifels behoben werden kann.

1 aher herauszufinden, ob das ewiſſen de Pönitenten
vincibiliter oder invineibiliter ſei, reflectire der Beicht  2  —
vater auf folgende Criterien:

Ob der Pönitent ern „VIr probus t timoratae 50u
Scientiae“ iſt, ob CU im Allgemeinen eifrig und gewiſſen⸗
haft ſeine 3u erfüllen ſucht und überhaupt beſtrebt iſt,
ein braves, chriſtliches Leben 3u führen

er, falls es ihm mitunter Ie daß EL irgend
ein Gebot AQus Vergeſſenheit oder Unwiſſenheit verletzt, beun—
ruhiget wird, nachdem er darauf aufmerkſam geworden, und ſich
fürchtet, efehlt aben, und den vermeintlichen Fehler ereut

Ob ihm niemals ern Scrupel oder Zweifel in Bezug
auf den fraglichen un gekommen; oder ob EL nicht wenigſtens
V COnfuso irgend eine Indecenz In ſeiner Handlungsweiſe be
mer oder doch auf die Möglichkeit einer ſolchen reflectirt habe.

Ob In ihm bisweilen der Zweifel aufgetaucht ſei
etwa über dieſen oder jenen Punkt den Beichtvater oder

inen anderen Sachverſtändigen Aufſchluß und Aufklärung
bitten, und EL vd viellei QAus ur oder falſcher Scham,
dieſem Inke des Gewiſſens nachzukommen, unterlaſſen habe
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Diesbezüglich bemerkt jedoch mit Recht Ballerini: „Quaedam
tamen Dersonae, Ut docet experientia, Subinde Vorecund! DO-

reatum. e
hibentur A5 interrogando tiam Cirea V duae vullum abent

Ob ſich ſein GSTi'OTL nicht auf Pflichten beziehe, denen
gegenüber überhaupt entweder nie, oder ausnahmsweiſe
a0 bempus eine igmorantia nvincibilis Cutbar und möglich ſt,
nämlich: quoad Prineipia brimaria t Secundaria legis Id-
buralis, 61 0ffieia broprii tatus Seu 0OFfiéli. Cfr U  863

der Pönitent dieſe Signa N1 ſich, ICSD Ann 20
und affirmative, 20 C, —0 und 6 negative geantwortet werden,
ſo iſt und var ern Gewiſſen invineibiliter CTrOneq; im entge—
gengeſetzten Falle iſt 68 als vinéibiliter rronea V  1 betrachten.Cfr Gury de C086 und De Vareeno de consé.

II Hat der Beichtvater bei dieſer Inquiſition herausgebracht,daß ſein Pönitent an inem Conscient! vin cibiliter
laborire, ſo muß eL ihn, der Irrthum eine

wichtige, chwere ache etri und suhjectiv er verſchuldet
iſt, ohne weiters aufmerkſam machen und belehren; denn als
„medicus“ iſt EL verpflichtet, die formellen Sünden de  2* Uni  —
enten ſo weit möglich verhindern; ſolche ſind aber ſeine
Sünden, die En Conscientia vincibiliter 17011EA begeht, weil
ihn 10 der vineibilis G Culpabilis nicht entſchuldiget. Zudem
iſt ein ſolcher Pönitent V Statu N2aO und incapax absolutionis;
das Schweigen des Beichtvaters wäre alſo dem Pönitentenſchädlich. Der Alphonſus ſagt „Der Beichtvater iſt ver
pflichtet, den 3u belehren, velcher wegen einer beſiegbaren und
ſchwer verſchuldeten Unwiſſenheit Iu einem üblen Zuſtande ſichbefindet, Cil Er bn weder für ihn, noch fi das Sacrament
orge rägt, indem der Büßer agu unvorbereitet 106 PbOEer
nitent 1 609 — gilt ⁰ mehr, venn der C'rOTk vin-
Cibilis Wahrheiten zum Gegenſtande hat, deren Erkenntniß ent
weder nach dem Urtheile er, oder mehrerer Theologen zumElle nothwendig iſt buſſet enſo hat der Beichtvater die
Pflicht, da  S Gewiſſen des Pönitenten aufzuhellen, wenn ihnderſelbe fragt oder Rathe zieht, b Ctwas Sünde ſei oder
nicht; denn dieſe Frage beweiſt, daß diesbezüglich einen
Zweifel habe, aher ſeine ignorantia IPpS0 kacto aufhört, Iuvin-
Ibilis 3u ſein. Udem iſt der Beichtvater nicht 1⁰ EX und
Medicus. ſondern auch 0Ctor, und hat al  5 olcher die Pflicht,den Pönitenten belehren, Daſnen venn er eine Be
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lehrung und Aufklärung von ihm angegangen Dtr. Doch muß
er dabei g verfahren, nd In gewiſſen Fällen ſich ſtricte auf
die Beantwortung de Gefragten beſchränken und nicht mehr
ſagen; da „Omne mium Vertitur 1 vitium“ rächt ſich eben
auch hier, mitunter geradezu re Faeta oguuntur!
Der hl Alphons ſchreibt diesbezüglich: „Wenn der Pönitent
zweifelt und ittet, ſo muß der Beichtvater die Ahrhet ſagen,
denn weigen hieße den Irrthum gutheißen; jedoch ſoll e

klug verfahren, und nicht mehr agen, als D58 EL gefragt
wird; venn tu ragt, ob die nach dem einfachen G
lübde der Keuſchheit eingegangene Ehe giltig ſei, und ob EL die
heliche Pflicht leiſten ſoll, antworte er mit I und ſchweige
davon, daß ?r die ordern dürfe.“ De poenit. 609

Alles das gilt, wenn übrigens auch gar keine
Hoffnung vorhanden ſu daß ſich der Pönitent die
Au  *  ärung Nutzen ma  en und darnach handeln,

alſo ſich beſſern ( Denn die Gründe leihen auch
Iunter dieſen Umſtänden gleich urgirend; Udem reſultirt Qaus
der Belehrung und Aufklärung Iu dieſen Fällen trotz des Nicht⸗
darnachachtens von Seite de Pönitenten gar nichts Inconve—
nirendes, indem der Pönitent, ſo Dte ob ermahnt oder nicht
ermahnt, formell ſündiget, weil ihn 10 die ignorantia Vin Cibilis

der formellen ünde nicht entſchuldiget. Cfr Billuart
Pom Dissert. Arbt

IIIL ſt das ewiſſen des Pönitenten „invincibiliter
erronea“, o muß unterſcheiden. in nämli
zwei Fälle enkbar: Entweder iſt Hoffnung vorhanden,
der Pönitent werde ſich beſſern, h ſein ferneres Leben
der erhaltenen Belehrung und Aufklärung zu conformiren beſtrebt
ein, und ſt zugleich nicht 3Uu befürchten, daß die
Belehrung Ctwa mehr ſchaden als nützen würde, inſo⸗
erne Iu olge derſelben nicht majora mala entſtehen. der
( ˖iſt keine, obder nur ſehr chwache Hoffnung, der
Pönitent werde ſich die Belehrung 3u Nutzen machen und darnach
ein ernere un und aſſen einrichten; oder man müßte

ehrn übrigens auch SPEeS mendationisUr  en,
wäre, 68 önnte Aaus der Belehrung ein malum majus
reſultiren, als das peccatum materiale des Pönitenten iſt

Im Tſten Fa  87 nämlich „81 11 SPE omendationis
66 Sit periculum gravioris inéeonvenientis III Sit peccatum
materiale poenitentis“ (Billuart), mu ß der Beichtvater den
Pönitenten elehren und aufklären; enn al  8 DoOctor hat EL die
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keine ſchlimme olge 3u befürchten, das Beichtkind

3u unterrichten und 3u belehren, und auch die Deccata IIIA?V·
terialia desſelben 3u verhindern.

Im zweiten 0 aber, nämlich: „§Sl nulla 816 aut Ad-
modum exigua 8PE  8 emendationis. aut 6 sit, zureé tamen
timentur graviora incConvenientia qualmn Sit Peccatum materiale
öpoenitentis“ (Billuart), hat der Beichtvater für gewöhnlich(regulariter) weder die Pflicht aufzuklären, noch darf
EL dies „Regulariter eG tenetur, 66 Dotest monere“, ſagtBilluart Da iſt die Anſicht einer großen Anzahl von heb⸗logen, insbeſonders auch des Thomas Aquin und AlphonſusLetzterer agt: „Allgemein Angenommen und vahr iſt der Satz,daß u dem Falle, wo der Pönitent ich In einer unverſchuldetenUnwiſſenheit befindet, mag ſie das menſchliche oder göttliche echbetreffen, und keinen Utzen 10 überzeugt iſt, daßdie Ermahnung mehr ſchaden al nützen Urde, der Beichtvaterſie unterlaſſen kann und ſoll, indem EL den Pönitenten bei ſeinemGlauben läßt.“ De poenit. II. 610 (der die ug⸗heit, noch die Liebe geſtatten Es, den Pönitenten bei inem ſolchenZuſtande belehren, indem 10 In dieſem ſeine materielle
Sünde zuu formellen würde, und ſo könnte C8 leicht geſchehen,daß derjenige, der nicht belehrt und Nl aufgeklärt, ſelig E·worden wäre, In olge der Belehrung und Aufklärung einſtverdammt wird Von zwei Uebeln muß nan überhaupt das
geringere wählen; ge iſt aber ein geringeres Uebel, dieſenPönitenten eine materielle Sünde begehen laſſen, als ihn der
Gefahr auszuſetzen, eine formelle Sünde 3u begehen und ſich
vor Gott chuldig machen. Auch kann man ui ſagen, daß
Er die Abſolution nicht verdient, el EL im Falle der Belehrungnicht gewillt iſt, das Cſe 3u halten; denn twa Anderes iſt,daß 4⁷ bei dieſem oder jenem Umſtande, bei dieſer oder jenerGelegenheit M ähig iſt, die Abſolution 3u empfangen, und
Ctwas Anderes, daß or E  8 Ni für den Augenblick iſt „Kei⸗
neswegs darf ſagen“, chreibt Alphonſus, „daß der
öniten unfähig ſei, weil EU, Er rmahnt würde, dem
Beichtvater nicht gehor  „ ſondern daß L unfähig ſei, wenn
e rmahnt würde Aber der Beichtvater hat nicht 3u ehen aufdie interpretative oder künftige Fähigkeit, die der öniten ätte,ſondern auf die wirkliche, die EL jetzt hat (V.  m entgegengeſetztenFalle önnten wohl ehr tele N losgefprochen werden, welchejetzt NI eine Sünde, wie an die Glaubensverläugnung, UUdenken, aber den Glauben bei einer ausbrechenden Ve
EI verläugnen würden.“ Lig de poenit. 610 rfolgung
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Das Nämliche gilt, wie geſagt, au In dem Falle,
wo zwar gegründete Hoffnung der Beſſerung vor

handen ſu, die Belehrung aber andere ſchlimme Folgen
befürchten läßt, die relate 2d Peccatum materiale ern
größeres ſind; wie B., wenn Ian olge deſſen Un⸗
rieden, Feindſchaft Streitigkeiten, Aergerniſſe oder eine gravis
üfkamatio α entſtehen würden. Auch da gebietet die Klugheit
und Liebe, da allgemeine Axiom 3u beachten: * pluribus
malis minus eligendum.“ nter olchen Umſtänden iſt
68 alſo NN beſten, den Pönitenten In 50n2 fide zu belaſſen.
Der hl Auguſtin ſagt Di Scirem 101 Ibi prodesse, te
admonerem, n te berrerem.“ Homil Und der Bernard
ſchreibt: „Mallem aliquando tacuisse t dissimulasse, quod agl
Erperam deprehendi, III 20 tantam reprehendisse perni-
tlem.“ TIII. 11 Cantie Er edauer EeS alſo, mitunter eine
Ermahnung oder Belehrung gegeben 3u aben, weil ſich ſelbe
nachträglich als verderblich und ſchädlich herausgeſtellt hat

Sollte der Beicht  vater zweifeln, ob die Ermah
und Aufklärung nützen oder ſchaden werde, ſo

iſt C8 beſſer, nich ermahnen und aufzuklären. Sanctus
Alphonsus ſagt: „In dubio regulariter mihi 1detur dicendum,
quo mala formalia Otius evitanda sunt, qualn materialia.
Hine oquens OConeina de COrrectione fraternda 1Clb, quod
1 Ubio, alIl CoOrrectio Sit profutura Vel nocitura, Omitti bet,
quia imprudenter agit, qui dubius opérationi morali 86 SG0OUHIV
mittit.“ De poenit.

Als CoOorollarium folgende Beiſpiele:
Der Beichtvater ma die Wahrnehmung, daß ſich der

Pönitent bisweilen Qus Gründen Faſtengebote, oder dem
Gehote des Meſſehörens an Sonntagen dispenſirt halte, die
vielleicht kaum zur Erlangung einer diesbezüglichen Diſpens hin⸗
reichen Ind, ˙ weniger alſo die Anwendung der Epikie
geſtatten; wie wegen kleiner Unpäßlichkeit, Unaufgelegtheit
zur Arbeit nach dem aſtentiſch dgl Sagt der Pönitent,
daß ſich Iu ſeinem ewiſſen Inter dieſen Umſtänden wirklich

Faſtengebote oder dem Kirchenbeſuche entſchuldigt gehalten
wenigſtens von einer ſchweren Sünde, und iſt wenig oder

keine Hoffnung, erſelbe werde fernerhin eine Praxis änderIU,
fall  8 nan ihm ſagt, daß E auf dem olzwege ſei, indem dieſe
Entſchuldigungsgründe 3u ſchwach eien, von den genannten
Kirchengeboten 3u entbinden, ſo wird ihn der Beichtvater
IU 0n fide aſſen und ihn nuu um Allgemeinen ermahnen,
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auch in der Beobachtung der Kirchengebote rech gewiſſenhaft 5  1ſein, oder Sicherheits halber vegen der ohwaltenden UmſtändeDiſpens einzukommen, amit ? im Gewiſſen ganz ruhigſein könne.
der Der Beichtvater findet, daß ein Pönitent reſtitutions—pflichtig ſei, aber 50n½ fide bisher nicht reſtituir habe; iſt wenigoder keine Hoffnung vorhanden, daß erſelbe, darüber belehrt,die Reſtitution leiſten werde, daun elaſſe ihn der Confessarwieder 1 bonda fide. und Ueme von jeder Aufklärung Umgang,um ſo die formelle Sünde desſ(U 3 verhindern; der Alhonſus ſagt „Confessarius magis Praecaver. debet boenftentis spirituale damnum, quam damnum alterins bemporale.“De poenit II 614 Allerdings ſoll, Uie 1 und Roncagliabemerken, der Beichtvater Ni leichthin praesumiren, der Pöni⸗N — — der erhaltenen Aufklärung keine Folge leiſtenInsbeſonders muß der Beichtvater wie auch Alphonsbemerkt mit der Aufklärung und Belehrung rückhältig ein,venn CS

Die &  eute
ſich um eine ſolidariſche Reſtitutionspflicht handelt.beſonders die Einfachen, Gemeinen ſind diesbezüglich ehen nun einmal begriffſtützig, daß CS hnen mit⸗

Inter durchaus nicht einleuchten will, warum ſie auch für Andere
Schadenerſatz leiſten ſollten ud müßten. Müller ſagt diesbezüglich„Prudenter Observat Sanct. Alphonsus, quod 11 praxi LTaroO
expedit, rudes obligare 20 totum damnum reparandum, quamvisCerto teneantur 13 Solidum; quia OU facile Sibi persuadent.teneri 20 restituendam Hartem 5 allis Hlatam autnt de-
Struétam.“ üll 146 Cfr Liguor. e restibt 579

der Der Confessarius erfährt aus der Beicht eines Pöinitenten, daß die Ehe desſelben, die ELr 0 vor Jahren 1ſchloſſen propter impedimentum O(CCultum ungiltig ſei, bvonaber der Pönitent ſelbſt gar keine nung hat Kann der
Beichtvater mit Grund präſumiren, der Pönitent werde uIu
Folge der Aufklärung ern putatives Weih nicht verlaſſen, und
eS ſeien auch onſt keine ſchlimmen Folgen befürchten, ſowird EL natürli gleich die nöthige Inſtruction vornehmen,ſo auch die materiellen Sünden verhindern; C8 ſei denn, 104
hielte ES Aus dem Grunde für gerathener, die respective Aufklärung bis zum Einlangen der Diſpens hinauszuſchieben, ei
das periculum incontinentiae 3u befürchten ware Kannaber der Beichtvater im gegebenen Falle mit Grund annehmen,die Aufklärung würde ein ſofortiges Auseinandergehen der putativen eleute zur olge haben, oder, venn das auch nicht,
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CS würden andere majora mala araus entſpringen, Vle
Aergerniß, Haß und Feindſchaft, fortwährende Zänkereien und
Streitigkeiten, periculum jiucontinentiae, diffamatio honestae
familiae gub profgum dgl., muß EL ſchweigen und den
Pöuitenten 0 iutenum N 02 fide laſſen, unterdeſſen aber
Diſpens, oder Aum die Sanatio 13 radicéce einkommen.

ande * ſich ein matrimonium COhtrahendum, ſo
mu der Beichtvater einerſeits auf die irreveréntia Sacramenti,
ſowie auf die ſchlimmen Folgen reflectiren, die allenfalls venn
der Pönitent II aufgeklärt wird, matrim0oOni0o inValido
entſpringen könnten; andererſeits auf jene ſchlimmen Folgen, die
eine ſofortige Aufklärung aben önnte. Hat EL dann Beides
einander entgegengehalten und reiflich erwogen, wird b wieder
den Grundſatz adoptiren: „9uod minus videbitur, 8t eligendum,
monendo Vel tacendo.“ So Billuart; und EL etzt noch bei:
„Regulariter dum agitur de aCtU uturo, adhue integra
manente, minora mala sequuntur, 81 moneatur, JUaIII 81
moneatur; Unde regulariter 1 hoe Sb monendus 506
hitens.“ Pom Diss Art

Der Alphonſus wir die Frage auf, wie nachſtehender,
im practiſchen Leben nich ungewöhnliche Caſus 3u löſen ei:
77  Ul agendum, 81 sponsi a6CCedant 20 Heclesiam 20 GOhtra-
hendum matrimonium. 61 CI 60FUNI manifestet Confessario
impedimentum CCultum, dum O0mnia sunb paraàta, t
possit Sine Scandalo t infamia matrimonium differri?“ ne
näher Iu die weitläufigen Erörterungen einzugehen, womit dieſe
Frage von den verſchiedenen Moraliſten ventilirt wird, geben
wir einfach die Quinteſſenz ihrer diesbezüglichen Discuſſionen
heraus, die dahin lautet. Wenn Iu dieſem Falle der ECUrS
0 Papam, vel piscopum, Uum die nöthige Diſpens, wie ſup
onirt wird, unmöglich iſt, hör das irritirende irchengeſetz
einfach auf 3u obligiren, Cil CS mehr chädlich als nützlich wäre;
und kann daher der Beichtvater darüber entweder ſtillſchweigend
hinweggehen, oder auch dem Pönitenten offen erklären, daß der
9e unter obwaltenden Umſtänden kein Hinderniß Im Wege
che Nur ſoll der Confessar, nach der Mahnung Mehrerer, ſo
bald als möglich (saltem 20 majorem sSecuritatem t 0 Sal-
Vandann revereéntiam legibus V½6EClesige debitam) den Caſus
der Pönitentiarie oder bei un dem Biſchofe vorlegen, um von
demſelben die nachträgliche Diſpens bder wenigſtens eine
atibn ſeiner Handlungsweiſe u erhalten. Okyr Lig. de POE.
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Billuart bringt folgenden, ebenfalls hübſch practiſchen Caſus„Mulier 0010 UOII VUult 4CCedere 20

hiliter Credit 6886 SUUI, 166 TeVCTa
TUun, 1II invinéei-

1b, 06 II I0II

Confessarius?“
eXxpeédit Mmonere de nullitate matrimonii. U aget CUIII Illa

Er I den aſus, vollkommen mit den aufgeſtellten Principien o „Nece potest, eG Ili jubereaut suadere petitionem debiti, quia quoa 06 88 8ul zuris,‚66 liunde St peccatum materiale, quod SaltemISSimꝰ Suaderi II OII potest.
Sine urgen-Sed bpotest deéebet IIisuadere, IMmO praecipere redditionem debiti; quia 81 I01IIreddat, peccat kormaliter; 81 reddat, peccat antum materialiter:uobus aubem Walis, minus est eligendum.“Doch wir ſagten oben: „Ur gewöhnlich, regulariter“,kann und darf der Confeſſarius im angeführten Falle den Pöni⸗enten nicht belehren und aufklären. Dieſ allgemeine Regel hateben auch ihre Ausnahmen. ES gibt nämlich E w Oder Beichtvater einen Pönitenten, der an einem 60 1

Scientia Dea Invineibiliter lab orirt, immer, pennauch kein Fünkchen Hoffnung der Beſſerung leuchtet,belehren Aund aufklären muß; und das ſind folgende:Wenn ſich der nvincibilis des Pöni⸗enten auf Wahrheiten bezieht, die ihm 3U wiſſennothwendig n en  CTY necessitate Nmedi! 20 84—Ilutem, oder doch wenigſtens absolutionis
3u verden
oder nicht. m erſteren

Denn en  (der iſt Spes emendationis vorhandenliegt die Nothwendigkeit der Aufklärung auf der Hand Im letzteren Falle iſt die Belehrungdeßwegen nothwendig, et 10 der Pönitent iuncapax 35—SOlutionis iſt zudem Urde EL Unter diefEn Umſtänden ſo wieſo verloren gehen; aher iſt CS Ur ihn edenfalls beſſer, eun
E durch die Belehrung wenigſtens In einen Zuſtand erſetztwird, In dem er ſelig werden kann, we er vill Jedenfallsläßt ſich hoffen, daß Iu Folge wenigſtens ſpäterhinzur Einſicht ommt, und ſich leichter bekehrt.

Enn der err O InVin cibilis des Pönitentenzum en
OUUII

tlichen Aergerniſſe oder 3Um Nachtheile des
gereicht; mag der Beichtvater In dieſemFalle von ſeiner Belehrung auch gau keinen Erfolg hoffen, ELmuß ſie doch anbringeN wie B., enn die Ungiltigkeit einerEhe notoriſch iſt Der Alphonſus ſagt: ＋

er muß aufjeden Fall ahnt werden der Pfarrer, —  6 ſeinen SchäfleinErrore invincibili irrige uſichten — beibringt; ebenſo



der, welcher unbezweifelt ſich für einen Prieſter hielte, obwohl
einer wäre, wegen der Ungiltigkeit ſeiner prieſterlichen une  —

tionen; ebenſo der, welcher die Ungiltigkeit der Ehe nicht weiß,
enn das Gerücht davon allgemein De POen II. 615

Benediet XIV ſagt mn der „Apostolica“
26 Juni 1749 Der Pönitent ſei 3u ermahnen „si 1 118 VGIS

sSatur ACU1 Circumstantiis, quae, OConfessario dissimulante,
pbeccatorem 1II Pra obfirmant, 1101II sine aliorum All-

dalo, quis arbitretur, Sibi licere, guae ab 118, qui
Hecelesiae Sacramwenta frequentant, impune xergeri animad—
Vvertit.“ Der Grund iſt „4U1d bonum pluürium, maxime bonum
COmmule praevalet bono alicujus particularis.“ Einige be
haupten, und mit Recht, das gelte auch, enn der invin-
hilis des Pönitenten auch nuLr einem Einzelnen zUum großen
haden gereichen würde „QuiA Videtur 8886E Charitatis Ai aequi-
atls, ut magis PraeCAVEal damnum innocentis inviti, Juà III
damnum IIlius, qui supponitur Propria Voluntate b malitia
IInd incurrere.“ Billuart

Wenn der des Pönitenten die prineipia
primaria oder Secundaria gs naturalis zum Ge
genſtande hat Denn In Bezug auf rſtere iſt überhaupt gauv nie
ein 0 invineéeibilis denkbar oder möglich, „qula euilibet Ta-
brone Utenti IpS0• naturae lumine ianotescunt“ ull 32
Die Principia secundaria betreffend, iſt ein error iuvin-—
Cibilis mitunter möglich, aber „Ad breve tempus, 1 rudibus,
vol Creumstantia apparenter cohonestante peccatum.“
Müll 8

Wenn aher ein Pönitent eine Blasphemie, oder
eine Delectatio veneérea, oder pollutio, Rachſucht, Haß e für
keine Sünde hält, oder venn Eheleute glauben, CS ſei ihnen s

au den actus cohjugalis modo Onanistiéo 3u verrichten, ſo
müſſen dergleichen Ignoranten immer aufgeklärt werden, gleich⸗
viel ob Spes emendationis da iſt, oder nicht Denn wenn ihre
ignorantia auch wirklich momentan invincibilis ſein ſollte, ſo
wird ſie C8 Iu keinem Falle ange bleiben, ſondern bald vinéibilis
werden; weil ſolche Acte, die ſchon an ſich böſe und unerlaubt
ſind, nothwendig wenigſtens eine suspicio malitiae einflößen.
Würde der Beichtvater daher nicht aufklären, würde der Pönitent
gerade das Silentium de

—2

ſelben ausbeuten, um den Verdacht,
der In ihm der Unerlaubtheit des betreffenden (te auf
ſteigt, niederzuſchlagen; die olge wäre, daß EL dann Ein for
meller Sünder, gar leicht ein Consuetudinarius würde



322

Daher rweist ſich In dieſem Falle die Belehrung immer als
nützlich, wenn auch nich 1 ſogleich, doch TO Uturo,indem ſich hoffen läßt, daß ein Pönitent iachher „majore
CUIII remorsu“ ſündiget, und ⁰ doch nach und nach zur Ein  2  2
ſicht kommt, die nothwendigen Rettungsmittel anwendet und ſichbekehrt.

Wenn ſich der invinéibilis auf die Be
rufs  2  — und Standespflichten bezieht. Müller ſagt „Non
datur ignorantia ihvineibilis 11 Obligationibus, quae a0 PTO=D
prium ujusdam Statum VGI Ofkieiunn pertinent, quia quilibet
Gnetur 81 Status 86u Offiecii obligationes Callere vel 1 118
Iustrui.“ Wer ern M übernimmt, wie z. B ein
COnfessarius., medicus, advocatus, judex ete hat die Pflicht,
ſich vorher die zur Erfüllung ſeiner Amtspflichten nothwendigen
Kenntniſſe anzueignen; vernachläſſigt EL dies, iſt EL auch für
alle Folgen verantwortlich. aher mu ern Solcher immer e
mahnt werden, und dies beſonders auch deßwegen, weil ſeine
Ignoranz zugleich 1 damnum 50h1 COonnmunis iſt

Au dem gleichen Grunde ſind auch Eheleute, die
Iu Bezug auf ihre E und Pflichten, bder Iu Bezug auf da  —
was hnen erlaubt und wa  U  8 nicht Erlau iſt, entweder gar nicht
oder u ſchlech unterrichtet ſind, ets aufzuklären, weil ſie
ſich überhaupt ſchon vorher darüber ätten belehren und UUuter  —
richten aſſen ſollen

I  1 m u der Pönitent au E aufge⸗
arn werden, wenn ſein InVIIn 6151118 direet
gegen ihn Elhſt, 3 U ſeinem eigenen Schaden
iſt; Uite B., venn er etwas für Sünde hält, vα keine iſt,
oder etwa  U für eine Todſünde 9alt, vas eine läßliche iſt
Wie, Aum einige practiſche Beiſpiele anzuführen, venn der Pöi
nitent meint, die verſchiedenen Bruderſchaftsgebete oder der Abend
roſenkranz obligiren inter einer Sünde; oder ELr glaubt,
der ſuch 8 nachmittägigen Gottesdienſtes an Sonn⸗- und
Feſttagen iInter einer Todſünde geboten; oder venn eL meint,
auch das Trinken verletze das Faſtengebot, oder eLlW- ſei trotz einer
harten und ſchweren Arbeiten U Faſttagen zum Abbruch ver
bunden; oder venn Eheleute meinten, manche Acte, die für ſie Uuur
CCaba vehlalia ind, wie S. die tactus und Aaspecbus Ibter
V Sine bericulo bollutionis vären wirklich beccata mortalia.
In ſolchen und ähnlichen Fällen mu der Beichtvater aufklären;
denn als Doctor hat Er die Pflicht 3u belehren und als medieus
die Pflicht, ormelle Sünden 3u verhindern. Einige Rigoriften
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meinen zwar, venn der Beichtvater dem Pönitenten, der eineé
N ſich 0  6 Sünde für er hält, dies ſage, würden
Iu Folge deſſen die läßlichen Sünden viel leichter und häufiger
begangen und würden ich dieſelben In unendliche vervielfäl⸗
tigen. Das allerdings ſein, aber Vas verſ

dg C87 wenn
auch Millionen läßlicher Sünden deßwegen begangen werden
ollten, ſind alle miteinander doch 2 ern tauſend und
millionen Mal geringeres Uebel, als eine einzige odſünde, die
dadurch verhindert wurde. Auch diesfalls gilt wieder das viom:
„E Pluribus malis, quod minus, 681 eligendum.“ OFI Billuart
TPom. Diss. 1t

aſtoralfragen un Ale
Die Taufwaſſerweihe Am fingſtſamſtag.) Im

eft de laufenden Jahrganges dieſer Quartalſchrift 109
wird geſagt, daß im Sommer, wo für die Spendung der Qufe
im Pfarrhofe, oder Iu der Sacriſtei wohl ui El eine Cansa

gravis t Probata gelten gemacht werden kann, der feierliche Tauf⸗
ritus I denKirchen vorgenommen werden ſoll,Eeinen au
ſtein zu haben berechtigt ind, ud Iu welchen den feſtgeſetzten
Zeiten (am Charſamſtag und an der Vigil von Pfingſten)
as Taufwaſſer geweiht wird, alſo Iu den Pfarrkirchen.“
Damit wird zugleich auf den Uralten ebrauch der Kirche,
Charſamſtage und Pfingſtſamſtage das Taufwaſſer zu weihen,
hingewieſen und folgende rage veranlaßt:

Muß die Taufwaſſerweihe auch m Pfingſtſamſtage
vorgenommen werden In allen,g auch un kleineren Pfarr⸗
kirchen, In welchen oft zwiſchen Oſtern Aund Pfingſten
die Taufe kein einziges ſpenden, eben des
halb bis Pfingſten von dem Charſamſtage 9E⸗
weihten Waſſer noch gau n verbraucht und ſomit
auch die Nothwendigkeit einer e Am Pfingſt⸗
ſamſtage gar nicht vorhanden Der 7  rauch“ AamNM

Pfingſtſamſtage die aufwaſſerweihe nicht 3 Uu⸗
nehmen, iſt ſehr allgemein Was i ſt davon 3u halten?

Antwort Grund G U ch In der heil
katholiſchen Kirche (ritus latini) m C mͤm ſt a U N m

Pfingſtſamſtage das Taufwaſſer 3u weihen, i ſt —

nächſt kein einfach practiſcher, nämlich NU bloß ein Grund
2 4 th N ke . das Heren verbrauchte T

waſſer 3u

Erneuern Eine nothwendige Erneuerung des Taufwaſſers,


