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fitnbigungsvorjdriften difpenfict das bijdhofliche Confijtorium, an
welhes Ste fich tm Namen der Brautleute am beften felbt

wenber.
Der Bfarver danfte fitr die erhaltene Auffldrung, befolgte

fie, und die Ehe wurde gejchlofjen.
Krems. Propft Dr. Anton Kerjdhbaunmer.

1H. (3engenidaft) Gin Mamn,- der im Rufe grofer
Rechtlichfeit fteht, Den wir darum hier auc) Probug nennen
wolfen, wirh int feiner Gemeinde gerne als Seuge bei Teftaments-
crridjtungen gugezogen. So wurde er auc) mit wei anderen
Mannern 3u einem jhwer Franfen Bawer gevufen, der nad
§. 584 bes allg. bgl. Gefesb. vor ihnen milndlic) jeinen lebten
Willen erfliven wollte. Jn dem Jimmer war aud) der Sohn
bes Bamerd, den derjelbe ald feimen Haupterben eingufehen be-
abfichtigte, mit feinem Weibe anmwefend. Unfer Probug, der aus
Grfahrung weiB, Dafy die Gegenwart beg Crben zu allerhand
Verdacht nlaf geben founte, forbert denfelben auf, vor dev
@rfldrung dag Jimmer zu verlofjen. Dad Weib hat um den
Qranfen u thun, der mun in aller Form feinen leten Willen
evfldvt und bald davauf jtivbt. Jene Vorficht aber war gut an-
gebracht getvefenr, Denm Die anderen Gejdpwifter, die fid) fiiv
itbervortheilt haltenr und iber den Vorgang bet der Tejtaments-
ervichtung v theilweife, nicht genonw wntervichtet find, bringen
bei @ericht bie Klage ein, der Grbe habe durch jeine Anmwefendeit
eine Gewalt und einen Swang auf den Erblajjer audgeiibt.

Probus wirth gur BVerandlung diefer Klage als Jeuge
porgeladen. Mean Femnt die Befangenheit der meiften, aud) dev
vechtichaffenften Banern vor Gericht. Der Gerichtdbeamte jordert
in stemlic) jchroffer Weife ihn auf, feine Fragen wahrheitdgetren
jut beantworten, alle anbderen Nebereten aber ju unteclaffen, denn
jeine Yusjage mitfe er bejchwiiren. Davauf beginnt die Frage-
ftellung mit Bestehung auf die Klage, Probus bezeugt der Walhr-
heit entfprechend die Abvoefenteit des Erben, nimlic) des Sobues,
wihrend der Grtlirung des-Erblaffers unbd bejchwirt jein Beuquif.
Damit ift der Streit abgethon, die RKlage wird abgewiejen.

ber Probus Hat damald davan gedacht, daf auch die Ehe-
gattin e Grben bet dem mitndlichen Teftamente amwejend war
und Gat geweifelt, o0 ev nicht verpflichtet jei, dieje Angabe su
madjen; Do) bevubigte ifm vollfommen die Cuffidvung des Gie-
vichtsbeamten, ev habe nur die ihm vorgelegten Fragen zu be-
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antworten und dieje Antworten u bejdpwiven; und fo Hat ex
mit rubigem Gewiffen den Eid abgelegt. Dod) fpiter griibelt er
immer itber bie Sache nad), e3 fommen ihm Bedenfen, vb er
ved)t gehanbelt habe, unbd er fragt jeinen Seelforger, ob er nidht
etiva bei Der Eibesleiftung gefiindiget, ob er nid)t ben itbrigen
Erben Unveht gethan Habe, und mun zu einer Manifejtation
verpflichtet fei. LWie wird der Seeljorger urtheilen, wie wird ev
dicje Bweifel (Gjen?

1. Was den Eid Detrifft, fann wohl fein Jweifel jein, daf
Probus dabei nidyt gefiindiget Habe, denn feine Antrworten waren
vollfommen wabr; ev hat wolhl einen Augenblict gezweifelt, ob
ev nicht verpflicytet fei, feine Ausfage zu ergdngen, aber iiber-
jeugende Griinbe Hatten diefen Sweifel befeitiget, und er fat
ex conscientia certa gehandelt, aljo auc) in diejer Besichung
fid) feiner Siinde jchulbig gemad)t. Anderd wire e gewejen,
wenn der Ridyter ihn aufgefordert Hitte, den gangen PHergang
au erzdblen, wenn er ihn gefragt hitte, ob ifm fein Umftaud
befaunt fei, der von Wichtigheit fein fonute; n bdiefem Falle
hitte er der Gegemmwart de3 Weibes jedenfalld evwihnen miijen.

2. Uber hat er Den Kldgern nicht Unvecht gethan, da ex
jenen Umfjtand nicht von felbjt offenbarte? Ob der non mani-
festans fid) gegen bie evechtigteit verfehle, vichtet fich darnach,
ob ihm feine Stellung die BVerhinderung eines Schadens als
{trenge Rechtapflicht auferlegt. vid. Miiller IL. § 145. Weldhes ift
aber die Stellung cines Teftamentdzengen? Nach den §§. 585
und 586 des bitrgerlidhen Gejepbuches, weldes hier, wie in
mandjen Fragen der Weoval mafgebend ift, wohl feine andeve
Bilicht, als die Pevfon ded Erblaffers zu bezeugen, bei miind-
lidjen Teftamenten ben Jnbalt der Ynordmungen angugeben und
eventuell wie jeder andeve Thatzenge die Fragen ded competenten
Richters itber die begleitenden Mmftinde wabrheitdgetren 31 be-
antworten oder iiber defen Aufforderung dicfe Umitdnde angu-
geben. €r fat abev als folher feineswegs die Pilicht, fich iibex
pag Borhandenfein aller Bedingungen zur Giltigleit de3 Tefta-
mented g informiven oder dariiber zu wachen, daf durch das-
felbe und bdie Avt feiner Crvidjtung einem anderen fein Unrecht
widerfafre. Das ift das Amt des Ridjters, der zur Unterfucdyung
angerufen wird; verfdumt er entweder aug ftriflicher Nachlaffigteit
ober aus Parteilichfeit jeme Umitdnde fejtsujtellen, welde die
Ungiltigheit des Teftamentes, fei 3 wegen eined Formfehlers
ober auf andere Weife begritnden, fo Hat er dad Redht der Kldger
verlept und ift verpflichtet, den thuen dadurd sugefiigten Schaden
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st erfesen. Probus Batte affo feinerlei Rechtsplicht den benad)-
theiligten Grben gegenitber, feine Recht3pflicht aus eigenem An-
triebe einen Umitand aufgudecen, dev ibmen zu ihrem vielleicht
perfepten Rechte hatte verhelfen fonnen; ev hat darum aud) jebt
feine Pflicht, fenen Umftand jur Anzeige su bringen oder einen
eventuellen Schaben zu erfepen, am allerwenigiten damn, wenn
jenes Recht auf die Crbjchaft und folglich ein wibervedhtlicher
Schaden als gweifelhaft erjdeint. Weitller H. 420, 8. Alph.
-Th. mor. IV, n. 562. "

Aber nehmen wiv an, er habe in jeinem Gewifjen beparrlich
gesweifelt, 0b fein Schweigen nicht ein Unvecht gegen die Kldger
jei? dann war jein Schweigen allerdingd eine Sitnde; aber da
ev jum Reben micht vechtlich verpflichtet war, vermodhte aud
fein Srweifel bas Schweigen nidht thatjad)lich ungevedht zu machen
und 3 trifft ihn aljo feinesweqs die Pilicht der Rejtitution.
S. Alph. IV. 561, 620, 556, 584.

Unbd fo fonnte, wie wir glauben, der Seeljorger mit vollem
Redht entjheiden : Dev Eid, den Probus mit ruhigem Gewifjen
abgelegt, war vollfommen covrect. Glaubte ev fih duve) fein
Sehweigen gegen die Gerectigteit zu verfitndigen, wa3 er nad
jeinem eigenen voraudgehenden Gewiffensurtheile entjdeiden
mitfte, Jo Ditte e affectiv gegen die Gerechtigheit gefitudigt; er
miifite diefe Sitnbe berenen und beichten. Eine weitere BVer-
pilichtung evoidhjt ihm daraus nidt.

Suling Rundi, Cooperator in Wien.

V. (Rajten-Dispenien fiiv die Jeit dev Reife.) Wehrere
Herren aus der Didcefe X. unternahmen vor mehreren Jahren
it ber Faftenzeit eine Pilgerreife nac) Rom. Sie urden vor
Untritt derjelben aufmerfjam gemadyt, daf in Jtalien dad Faften=
gebot noch viel ftrenger beobachtet werden muf al8 in den Deut-
jden Didcefen, wo umfafjende Dispenfen gegeben werdern. Sie
jollten fich beshalb vor ihrer Abreife 1wm eine perjonliche Dispens
bet ihrem Divcejan-Bijdjofe bewerben. Sie befolgten biefen Rath
und erbielten auf ihre Bitte die Crlaubniff wihrend ihrer gangen
Reife an allen Tagen Fleijchipeifen effen zu ditrfen. Bon Diejer
Dispens madjten jie jodamn auf ihrer gangen Meife Gebraud),
felbjt in HRom.

®8 frigt fich: 1. Diirfen Reifende von der in ihrer Heimat
geltenden Dispend von einem allgemeinen Kivchengebote i dev
Fremde Gebraud) madjen?



