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zu erſetzen. Probus 0  e alſo keinerlei Rechtspflicht den benach⸗
theiligten Erben gegenüber, keine Rechtspflicht Qus eigenem An⸗
triebe inen Umſtand aufzudecken, der ihnen threm vielleicht
verletzten E  E hätte verhelfen können; EL hat darum auch jetzt
keine Pflicht jenen Umſtan zur Anzeige bringen oder einen
eventuellen Schaden zu erſetzen, allerwenigſten dann, wenn
jenes Recht auf die Erbſchaft und folglich ein widerrechtlicher
Schaden als zwei erſcheint. Müller 420 Alph

MoOr. 562
ber nehmen wir habe In ſeinem Gewiſſen beharrlich

gezweifelt, ob ſein weigen nicht ein Unrecht gegen die Kläger
ſeiꝰ dann war ſein weigen allerdings eine nde; aber da
6 Um Reden nicht rechtlich verpflichtet war, vermochte auch
ſein Zweifel das Schweigen nicht thatſächlich ungerecht machen
und eS trifft ihn alſo keineswegs die Pflicht der Reſtitution.

Alph 561, 620, 556, 584
Und onnte, wie wir glauben, der Seelſorger mit vollem

Recht entſcheiden: Der Eid, den Probus mit ruhigem Gewiſſen
abgelegt, war vollkommen orrect Glaubte EL ſich durch ein
weigen die Gerechtigkeit verſündigen, was ETL nach
ſeinem eigenen vorausgehenden Gewiſſensurtheile entſcheiden
. hätte affectiv gegen die Gerechtigkeit geſündigt; EL

müßte dieſe unde bereuen und beichten. Eine weitere Ver
pflichtung erwächſt ihm daraus ni

Julius Andi., Cooperator In Wien.

(Faſten⸗Dispenſen für die Zeit der Reiſe.) Mehrere
Herren aQus der Diöceſe unternahmen vor mehreren Jahren
In der Faſtenzeit eine Pilgerreiſe nach Rom Sie wurden vor
Antritt derſelben aufmerkſam gemacht, daß un Italien das Faſten
gebo noch viel renger beobachtet werden muß als In den deut
chen Diöceſen, umfaſſende Dispenſen gegeben werden. Sie

ſönliche Dispensollten ich deshalb vor ihrer Abreiſe UumPm eine per
ſen Rathbei threm Diöceſan⸗Biſchofe bewerben. Sie befolgten die

und erhielten auf ihre die Erlaubniß während ihrer
Reiſe an allen agen Fleiſchſpeiſen eſſen zu dürfen. Von dieſer
Dispens machten ſie ſodann auf ihrer ganzen Reif Gebrauch,
ſe In Rom

Es räg ſich Dürfen Reiſfende von der In ihrer Heimat
geltenden Dispens von einem allgemeinen Kirchengebote i der
Fremde Wech machen?



Dürſen Reiſende Gebrauch machen von der Dispens
von einem allgemeinen Kirchengebote, die 9egeben iſt für den
Ort, wo ſie ſich ehen als Fremde aufhalten?

Dürfen Reiſende einer Dispens einem allge-meinen Kirchengebote, die ihnen perſönlich gegeben wurde von
ihrem Biſchofe, Gebrauch machen außerhalb der Diöceſe desſelben?Die ER dieſer Fragen iſt unbedingt 3 verneinen, denn
die Dispens wird gegeben für die Diöceſe, ſie iſt Affixa berr-
Orio, und können ihr nur diejenigen Gebrauch machen,die eben Iun dem Territorium der Diöceſe ſich befinden. Sobald

aus dem Territorium, v einem allgemeinen Kirchen—gebote dispenſirt iſt, heraustritt, iſt man wieder da  D allgemeine Kirchengebot gebunden. So iſt B Eln Franzoſe, wenn
˙n ſich NII Jänner In Oeſterreich befindet, zur Anhörungeiner Meſſe verpflichtet, bvenn auch dieſer Jänner aufeinen Wochentag Far Frankreich ſind allerdings aſt alle
eſttage auf die darauffolgenden Sonntage verlegt, aber Iu
Oeſterreich iſt dießbezüglich das allgemeine Kirchengeſetz Iun
So dar auch eln Paſſauer Diöceſan, wenn eu ſich an
einem Quatember⸗-Samſtage In der Linzer Diöceſe befindet, keine
Fleiſchſpeiſen genießen, obwohl ihm dies In ſeiner Heimat CU
lau ware So müßten auch Unſere Reiſenden Iu Italien das
ſtrenge Abſtinenz⸗Gebot der vierzigtägigen Faſtenzeit beobachtenund ſich auch der 0½V 6t daetieinia enthalten, a ſie dort von
der in inz geltenden Dispens feinen Gebrauch machen können,ſondern das allgemeine Kirchengeſetz gebunden ſindES räg ſich aber — ob unſere Reiſenden nicht wenigſtensvon der Iu den italieniſchen Diöceſen, u welchen ſie ſich aufder elſe befanden, geltenden Dispens hätten Gebrauch ma en
können, bder die rage allgemeiner geſtellt: Dürfen ReiſendeGebrauch machen von der Di  8  —  pens einem allgemeinen Kirchen—gebote, die gegeben iſt für den Ort, wo ſie ſich eben als Fremdeaufhalten?

Obwohl nun einerſeits Fremde die Particular⸗Geſetzede Ortes, w0 ſie ich eben befinden, Pel ＋. nicht gebunden ſind,o wäre ein reiſender Aſſauer Diöceſan ber Ui
verpflichtet zur Anhörung einer am des
ebpo venn EL ſich auch zufällig an jenem Tage Iu Linz aufhalten ſollte, vide Jahrgang 187˙7., Seite 117 dieſer Quartal—
chrift) ſo ſind ſie doch anderſeits berechtigt b  nu  4 einer DispensGebrauch 6  I machen, die für den Ort gilt, ſie ſich eben aufhalten. Da  U iſt eine sententia COommunissima (Vid Müller Lib.
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III 6 Cardinal Gouſſet ſagt i ſeinem Dral⸗
werke VOI I. 166 77  1E Reiſenden dürfen Gebrauch machen
von den Privilegien, die ſie das allgemeine Recht In
eltung vorfinden den Tten, ſie ſich aufhalten, ſe
dann, wenn ſie daſelbſt Nur bassant ſein ollten. Wenn ſie
ich Mailand befinden ſind ſie den erſten
agen dey Faſtenzeit nicht zum Faſten ver  1  E U aao m

So darf B Linzer Diöceſan, ſich
Quatember Samſtage der Diöceſe befindet Fleiſ
peiſen genießen, von der i der Diöceſe geltenden
Dispens Gebrauch machen. Ebenſo Urften auch unſere Reiſenden
auf threr Pilgerfahrt Gebrauch machen von den Dispenſen der
einzelnen Diöceſen, durch welche ſie reiſten.

frägt ſich aher (und das iſt Iu unſerm Falle die
Hauptfrage Durften ſie Gebrauch machen von der perſönlichen
Dispens die ſie von threm Diöceſan Biſchofe erhielten auch enn
1 thren jeweiligen Aufenthaltsor en Enne gleichlautende Dispens
keineswegs II eltung var

Wir antworten Affirmative Saltem probabiliter Secluso
Scandalo

Es *  E ſich vorerſt von ſelbſt daß unſere Reiſenden
Immer an das natürliche Geſetz, welches da Aergernißgeben ver—
bietet gebunden bliehen Deßwegen haben ſie aher au überall
und Immer, venn ſie auf ihrer Reiſe MN Gegenwar von Zeugen
die ielleich hätten Aergerniß nehmen können, von der ＋*

en
Gebrauch machten ausdrückli Tklärt ſie ſeien von ihrem
Biſchofe dispenſirt. Wir Etzen 3u dem Affirmative inzu Sal-
hemn probabiliter“, denn die entgegengeſetzte Anſicht hat auch
ihre Vertheidiger und wir getrauen uns nicht, dieſelbe als ganz
und gar improbabel bezeichnen.

Die M ede ſtehende Dispens iſt N nders als
Art Privilegium. Schmalzgrueber ſagt Lib Ibulus III Lum

Dispensatio Iimitatul naturam privilegii an Autoren
nennen Clne ſolche ispens kurzweg Eeln Privilegium, wie
chen werden. dher bezeichnet iſt die Iu ede ſtehende Dispens
Ein Privilegium personale.

Schlagen wir nun die Autoren auf, ſo finden tr aller  145
ing Stellen, die Qfur 3u ſprechen ſcheinen, daß unſere Reiſenden
außerhalb der Diöcef von threr 1  en ni Gebrauch
machen durften

Schulte ſagt IN ſeiner ehre von den Uellen des katho⸗
ſchen Kirchenrechtes 32 „Wie der allein COntra und
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ra jus COmmulle Privilegien ertheilen kann, vermag er allein
auch zufolge ſeiner tellung olche geben, die überall Geltung
beanſpruchen können.“ nd „Ein von einem Ordinarius hin⸗
gegen ertheiltes Privilegium hat U  ber deſſen Sprengel hinauskeine Geltung.

Simar ſagt Iun ſeinem ehrbuch der Moraltheologie
„Locale Privilegien dürfen nuLr innerhalb des betreffenden Ge
bietes ausgeübt werden; perſönliche nur innerhalb des Juris  —  —
dictionsgebietes des Verleihers, alſo biſchöfliche Privilegien
uUur innerhalb der Diöceſe des Biſcho eéS.“

Aber, ſagen wir, unſere Reiſenden konnten ſich betrachten
als vom Papſte ſe dispenſirt, denn ihr Ordinarius ertheilte
ihnen teſe Dispens auf Grund päpſtlicher Vollmacht. In den
ſogenannten Quinquennal⸗Facultäten, vermöge deren die Biſchöfe

Stuhle ausgerüſte werden mit der Vollmacht:
Dispensandi, quando expedire videbitur, 8 uU carnium,
OVOTUIL lactiéiniorum tempore jejuniorum t quadragesimae,

eS Sub Unl Utendi oisdem facultatibus 11 10cs
tantum eJus spirituali ditioni sSubjectis. Dieſe Uu

kann wohl auch für die sententia negativa Iu unſerer ragekeine Stütze abgeben, denn aAmit iſt 1⁴ nuuu geſagt, daß der
Biſchof ſeine Vollmacht dispenſiren m außerhalb ſeiner
Diöceſe olchen gegenüber, die nicht eine Untergebenen ind,
ausüben Urfe

Wir wollen nun verſuchen 3u eweiſen, daß die sententia
affirmativa In unſerer rage ahr robabe iſt Sie iſt
xtrinsece probabilis, ſie wird von angeſehenen ehrern
vertheidigt.

Gury un ſeinem erte „Casus cConscientiae“ fol
enden Fall an Pag „Zoilus privilegium Ein edendi
die Sabbati ab episcopo btinet Cum autem frequenter pere-
grinetur, Privilegio tiam Extra dioecesim Uti OII dubitat
Attamen GXOrto Sibi quondam hace de scrupulo, anxius in-
errogat confessarium. Hice autem AbsoOolute eclarat, 1d 0110
nullatenus permissum 688E, eb 8ub Doenda denegandae ab80—
lutionis ab promissionem requirit, Ut V posterum GXtraꝗ
dioecesim Carnibus die abbati O0omnino abstineat Er wirft
ſodann die rage auf AI Ioilus potueri VI privilegii carnes
edere tiam EXT dioecesim?“ und beantwortet ſie folgender⸗
maßen „Si privilegium Sit P 8 21 * minime dubitandum
est, quin Zoilus Uti possit IN Juocunque 10600. Porro V
gaSu evidenter personale est, siquidem specialiter
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COnCESSUII esb; TgO pereégrinantem Semper sequitur t Der-

adhaeret; 680 rravit Confessarius.“
Müller ſagt Lib „Privilegium personale extin-

quitur CUI eadem Persona, et qui aabent, Odem Uti
possunt, 12 uocumque 1060 versentur.“

Kenrick ſagt In ſeiner Theologia moralis 1N ractabl IV
nuuIII. „Privilegia 06212 x:tra territorium OI valent
personalia VSIO Circumferuntur, 81 Suprema auCtOrI
uerint 8  SA; IMmO *2 a inferiori præsule 0b specialem
6onditionem Persona data sint, aequitate quadam VIM
inent.“

Laymann ſagt Iu Lib Tractat Cap
16 „1S, 6Ul 6Oncessit Ordinarius Privilegium legendi Ubros
prohibitos, Utl bpotest EX:tra dioecesin Concedentis. 210
Quia Privilegium bersonale COohaeret ubique, Et juris-
dietio vOoluntaria (non coactiva) ffectum SuUIII etlam nabere
potest EXxtra territorium.“

Der große Suarez ſagt de leg Lib III CA XXVI
II. VSIO quando dispensatio Seu privilegium St IEre

personale, t legitimam In P  8  4 persona, t
IPSA Persona SeMper incedit. 10 6 Nih valde probabile,
POS88E 810 Drivilegiatum Ut! dispensatione SUA GXTa territorium
Concedentis, Ut,. verbi gratia, COomedere lactieinia 13 diebus
prohibitis, 81 de hoce Sit privilegium T1Opter specialem necessi-
OIII personalem 8U  iti, 6 similia.“

Wenn man dieſe Usſprüche, denen gewiß noch viele andere
gleichen Sinnes hinzugefügt werden könnten, erwägt, ſo wird
man nicht heſtreiten können, daß Unſere sententia affirmativa
GXtrinsece probabilis iſt Wir wollen nun noch erwähnen, daß
auch die Autoritä des dispenſirenden Biſchofes von dafür
einſteht, denn derſelbe 0 nicht dispenſirt, enn nicht 9e
glaubt G0  E Unſere Reiſenden könnten auch außerhalb ſeiner
löceſe ſeiner Dispens ebrau machen Außerdem können
bir erzählen, daß un unſern Reiſenden, als ſie H Rom an
einem Abſtinenztage eichſpeiſen genoſſen, von Tiſchgenoſſen aus
der bena  arten Diöcefe wirklich der Zweifel rege 9e⸗
macht wurde, ob ſie dieß doch mit gutem Gewiſſen thun dürften.
Sie ließen ſodann die rage einem Profeſſor Am Collegium
Romanum, der zugleich Conſultor einer Congregation iſt,
vorlegen und erhielten zur Utwort, ſie könnten von ihrer Dis⸗
pens Gebrauch machen

Die sententia affirmativa iſt intrinsece Probabilis. Die
probabilitas eXbrinseca, ſetz hnehin ſchon, wie Ballerini he⸗
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mer. die intrinseca voraus Suarez Ucht oben angegebenen
Tte die Sententia affirmativa 3u begründen und ſo deren
innere Probabilität darzuſtellen. Er Uhr Gründe 0 nämlich:
h PFio, quia 162 videtur Usus interpretari hujusmodi dispen-
Satiénem: IalNn religiosus gnabens QAlemn dispensationem —  —  —
raela tO Vel Provinciali. I1a Utitur Ubiéeumque perégrinetur,

SOlum quia St exemptus, t forte Garet superiore 13
alio 106C0, 86d tiamsi 20 aliam domum VGI Drovinciam ber-
veniat. Ubi possebt Praelato Proprio Sul ordinis, CUI Pro
tuné süubest, dispensari. Secundo, quia 1HKud jus
OII pendet ＋ 306 vel —10 106C0, H bel dispensationem SIm-
pliciter Sublatum 686 respectu 2118 Dersonae; 6180 10H redit
obligatio eus ropter 106¹ mutationem; 618 neque 1 686
necessaria dispensatio 0 6g0 166 Uti priori, Vo POtius
Ffectu ejus, qui U auferre N 26 bersona obligationem
A118 praecepti. Tertio, est opPtima Congruentia moralis,
quia proprius Praelatus 2118 abet. Vel habere prae-
sumitur notitiam I1llius, t. CausaTUNI particularium 11

Sunt 2d ximendam AINI tali Obligatione. V. 6oOntrario
VOSIO arduum t molestum 8886 tali E„ Ubicumque
pereégrinatur, Praelatum 10Cei t Sibi alienum COonvehire, eique
rationem SuAIII VOI necessitatem aperire, vol qu durius 61
diffieilius esset) bersuadere t Probare, 6 dispensationem PT
110 1060 ratam haberet; verosimile est. alem dispen-
Sationem Proprio Tacelato 1t 6886 cCommissam, Ub übique
Vvaleat nde tandem Confirmatur, quia Praelatus particularis
IIOII dispensat 11 hoe jure, UNisi voluntate 66 COheessione
Pontifieis VOI bacita, CUIII jus Sit ipsius Pontificis;
86 81 OUtITeX dedisset privileéegium;, Ubique alerebt
6180 t UWM Proprio raelato, qgui Subrogatus
est, Ut fa Gia 10 quod ONtireXx kaceret, 81 a desset.“

Wir lauben nun ezeigt 3u aben, daß die Sententia
affirmativa In unſerer age ſich einer wahren und ſoliden
Probabilität erfreue; wir halten ſie für weit probabilior
als die entgegengeſetzte.

ſt aber die Meinung, daß Iſere Reiſenden von der von
ihrem Diöceſanbiſchof erhaltenen perſönlichen Dispens vom all
gemeinen Abſtinenzgebote üherall auf ihrer Reiſe Gebrauch machen
könnten, und ſolid robabel, konnten ſie ich beim
Mangel einer directen Gewißheit geſtü auf jene Probabilitätmit indirecter Gewißheit einen entſchiedenen Gewiſſensausſpruch
dahin bilden, ſie könnten mit gutem ewiſſen von ihrer Disüherall Gebrauch machen.
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Wir geben ſhließlich den Gegnern der sententia AIIRA.

biva folgenden analogen Fall 3u erwägen: Hermas ein Prieſterder Diöceſe hat wegen ſeines Augenleidens von ſeinem
Ordinarius die ispen vom Breviergebete erhalten und mu
dafür täglich den Roſenkranz beten. Hermas hat Mn einer

der benachbarten Diöceſe nahe Verwandte und iſt 3Uu⸗
weilen daſelb ein paar Tage auf Beſuch Muß nun daſelb
wieder das Brevier beten? Der Fall iſt analog; CS ande ſich
10 auch ein allgemeines Kirchengebot und ́um eine erſön⸗liche ispen von demſelben.

Florian. rofeſſ ſef eiß
(Unterricht ———— ————

zur erſten eiligen Beichte.) Sie aben

den Wunſch geäußert, ich möge In meinen Paſtoralbriefen auch
über einen beſonderen, hochwichtigen Gegenſtand prechen, der
manchen der eſer ſehr erwünſcht kommen wird, nämlich über
den Unterricht zur erſten heiligen Beichte. Gerne will ich
dieſes thun; denn, daß dieſer Gegenſtand öchſter Wichtig⸗
keit iſt, ver möchte dieſes läugnen, da 10 von der erſten heiligen
Beichte zweifellos alle anderen heiligen Beichten abhängen, ob
ſie gut oder ſchlecht verrichtet werden. edenke daß ein
endrian, den man ſich hier zu Schulden kommen läßt,
ernſten olgen für das ganze ſpätere Alter ſein kann; bedenke
man ferner, daß die E  de vieler Katecheten hierin aſt
auseinandergeht und 68 recht wünſchenswerth iſt, i dieſem wich⸗
igen Unterrichte eine Einheit 3u erzielen. habe viel u  ber
dieſen Gegenſtand nachgedacht, ich habe geprüft und meine Be
obachtungen gema habe geſehen, wie N manchen Ulen
die Candidaten zuu er heiligen Beichte nichts eiligeres hun
mußten, als geſchwind einen ſogenannten Bei

ſpiege ſich
anzuſchaffen und wie ſie da, ich weiß nicht von wem, 9E  —
leitet wurden, jene Fragen der Gewiſſenserforſchung Im gedruckten
Beichtſpiegel, ezügli derer ſie ſich chuldig wußten, mit einem
Pünctlein oder Kreuzlein zu bezeichnen und dann als Antwort
bei der Beichte herabzuleſen. Dieſe Punctirung var ein
für llemal ſchehen, und das (wiſſen e für die gan  0  E
Zeit der Schulpflichtigkeit erforſcht leder bei anderen fand ich,‚
daß ſie angeleitet wurden, ſich 3u erforſchen nach vier ſtereo

en
Puncten, lämlich: Was habe ich gethan 3u Hauſe In der Kirche?
Iu der Schule? auf der Gaſſe? Was ſoll, ſo mo  C ich fragen,
was ſoll das Kind In die Ablone dieſer vier Fragen hinein⸗
bringen; ſiii ſoll S ich forſchen? Wie wir CS da auf alle


