
490 —

„ihre Stimme nicht 5  I veredeln ſuchen durch alldurchdringende
„Andacht, welche die Würde de Geſanges verabſäumen,
„Aun üihn ſchläfrig hinziehend, einem ſchweren teine gleich,
„Alll u abſtürzen laſſend Iu Uungemeſſener Eile, HIIIII Ml
„Gemeinen ihn niederdrückend durch ſtoſſendes Schreien, durch
„verkehrte Und niedere Ausſprache der Vocale oder burch
Annahme verſchiedener Manieren.“

ᷓSC
Ueber die katholiſche Lehre Uon der K rperlich EU Aufnahme

Mlariens II den Himmel.
Von Profeſſor Dr Martin Fuchs M Linz

Vorbemerkungen.
Daß die gebenedeite Gottesmutter nicht ur der Seele,ſondern auch dem Leihe nach Iu den Himmel aufgenommenworden, iſt eine Iu dem Herzen eines jeden wahren Katholikentief gegründete Ueberzeugung. EsS würde nicht geringen IErregen, vollte mMan MN dieſer Ueberzeugung rütteln bder einenZweifel IN der Richtigkeit die feſt geglaubten Thatſache auwerden laſſen Weiſt 10 doch ſchon die eler des Feſteswelches 7  1e Aufnahme Mariens“ genann wird, den gläubigenChriſten darauf hin und beſtärkt N ihm jenes Bewußtſein.ſt demnach einerſeits diefKirche eben ſo

Glaube Iu der katholiſcheneſt als allgemein, ſo iſt S andererfeits nichtminder wahr und unleugbar, daß das ehramt der Kirche Üherdieſe Thatſache bis heute noch keinen formellen und unwider—ruflichen Entſcheid 9egeben hat, wie ſolches bezüglich derWürde Mariens als Gottesmutter oder U der jüngſten Zeitüber deren Unbefleckte Empfängniß geſchehen iſt Die lehrendeKirche begnügte ich mit der Feier des Feſtes un billigte aufdieſe elſe thatſächlich den Glauben ihrer Kinder. E  U wurdenaber auch hier ſchon, vie ſeiner Zeit Iu der Frage über die IIbefleckte Empfängniß, Stimmen laut, welche den Wunſch äußerten,den frommen Glauben U  68 chriſtlichen olkes durch eine feierlicheund endgiltige kirchliche utfcheidung beſtätigt 3 ſehen So wurde
3 auf dem vaticaniſchen Coneil von Biſchöfen die Bittegeſtellt, S  & möge eine dogmatiſche Definition erlaſſen werden:„Mariam  IA virginem iatuitu meritorum Ohristi Jesu Salvatoris,

1) Amberger. Paſtoraltheologie.



— 491 —
Aeul 46 PeCοεο 0 immaculatam Conceptionem, 6 1e 0
Cupiscentia Virginalem maternitatem, Ita 16 Inimieéea Morte
Zingularem triumphum rotullsse 01 àa GGleratam II
nI; tudinem 1111 8 esurréetionem“ ε.JY)

ESs dürfte daher jedenfalls von Intereſſe ſein, dieſe Frage,
ſowie deren Stellung zum geſammten Inhalt der chriſtlichen
Offenbarung E dieſen Blättern Ctwa 3u beleuchten.

Vor Allem müſſen tu Ull gegenwärtig halten, daß der
Juhalt jener göttlichen Offenbarung, welche für das geſammte
Menſchengeſchlecht beſtimmt und jedem Menſchen mit gött
lichem Glauben hinzunehmen iſt, mit dem Tode des etzten der
Apoſtel einen ſchlu gefunden hat Der göttliche el ann
immerhin einzelnen Menſchen manches Verborgene mittheilen
oder im ſtrengſten inne des Wortes offenbaren; und derjenige,
dem eine ſolche Offenbarung 3u El wird, kann verpflichtet
ſein, dieſe mit göttlichem Glauben hinzunehmen; für alle Menſchen
jedoch wird eine ſolche Verpflichtung hinſichtli der Privatoffen—
barungen niemals beſtehen. Nur vaS die Apoſtel entweder nach
1 Unterweiſung und Befehl oder auf Eingebung und ‚lu⸗

des I Geiſtes verkündiget haben, iſt allgemeiner Gegen⸗
an göttlichen Glaubens; alles Andere, D ſpäter gelehrt oder
verordnet worden ſt, ann auf dieſen Grad von Auctorität keinen
Anſpruch erheben. Wir ſagen nicht, daß Privatoffenbarungen gar
keinen Glauben verdienen; auch nicht, daß dasjenige, was die
Kirche nach dem Tode der Apoſtel angeordnet bder auch üher
Thatſachen und Dinge gelehrt hat, we In der Offenbarung
nicht enthalten ind, von den Gläubigen nicht gehorſam und ehr⸗
furchtsvoll anzunehmen ſei; wir ſagen daß bezüglich 68
dieſes die geſammte Chriſtenheit nicht verpflichtet werden könne,
einen Aet göttlichen Glaubens 3 ſetzen

An dieſer Anſchauung, welche Iu den Worten des Stifters
der Kirche und Iu den Ausſprüchen der Apoſtel ihre ſichere Be⸗
gründung hat, wurde von jeher feſtgehalten. „Nihil innovetur,
nisi guod traditum 084 ſchrie Papſt ephan NI Cyprian HE
der Frage über die Gültigkeit der Ketzertaufe; „10 5 quo
prius; 10 Prius, guod NV initio; 10 5 initio, quod a APO/
Stolis“ ſagt Tertullian (Contra Margion. 505⁵ „desinat
Aovitas incessere vetustatem“, ſo Papſt Cöleſtin im Briefe
au die Biſchöfe Galliens Ueberhaupt galt jeher der Grundſatz,
daß eine ede Lehre, deren apoſtoliſcher Urſprun weder direet

Martin. Goncilii Vaticani documentorum collectio, edit. 2.
Paderb. V 115
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noch indirecet In der hl Schrift bder mündlichen Ueberlieferung
nachgewieſen werden konnte, als unberechtigte Neuerung ver
werfen ſei

Der Inhalt des Glaubens iſt ſomi eines Wachsthums nicht
mehr fähig. Daraus folgt aber nicht, daß auch die Kenntniß
de  — Glaubens ſich nicht mehr weiter entwickeln und zunehmen
könne, Iu den einzelnen Individuen ſowohl al auch Iu der 94  —
ſammten Kirche. 10 offenbar nicht nothwendig und daher
auch nicht 5  ù erwarten, daß der V El gleich Anfang an
Alle  U  2 mit der für Ule künftigen Zeitverhältniſſe, Meinungsver—
ſchiedenheiten, Irrungen berechneten Klarheit und Beſtimmtheit
offenbaren würde. Chriſtus der Herr hat In einer Kirche ein
Utit göttlicher luctorität beglaubigtes Lehramt gerade 3u dem
Zwecke eingeſetzt, amit dieſes fort und fort bi an's Ende der
Zeiten über das ihm anvertraute Vermächtniß ſorgfältig wache,
den Sinn desſelben u zweifelhaften Fällen feſtſe und alles
Jrrthümliche mit untrüglicher Gewißheit ern halte. aher konnte
CS auch geſchehen, daß ein und dieſelbe, im Offenbarungsinhalte
gegebene Wahrheit, die gegenwärtig Iu der Kirche eXplicita Hde
geglaubt wird und deren Läugnung heute eine Häreſie wäre,
längere Zeit, vielleicht Jahrhunderte hindurch, nicht In larem
und lebendigem Bewußtſein der Gläubigen ſich befunden hat;
daß ſie, ohne Zerſtörung der von Chriſtus gewollten Einheit
68 Glaubens, manchen Kindern der Kirche Iu Zweifel 9E

oder auch geradezu geläugnet werden konnte; bis endlich
die lehrende Kirche, oder beſſer geſagt, der W Geiſt den Zeit  ·  2
punkt für gekommen erachtete, durch einen feierlichen Utſchei
die Streitfrage innerhalb der Kirche endgültig beizulegen.

An Beiſpielen dieſer Ar fehlt eS Iu der Kirchengeſchichte
nicht. 4e Lehre der Unbefleckten mpfängniß Mariens iſt
Iu den Quellen der Offenbarung ſicherlich enthalten. Wenn Maria
vom nge als die Gnadenvolle begrüßt wird; wenn ſie da Weih
genannt wird, welches mit der Schlange Iu Feindſchaft ſteht;

ſie Iu Eſther oder im Falle Gedeon's vorgebildet iſt,
⁰ hat der blt Anhaltspunkte genug, Maria als von der
gemeinſamen Erbſchuld 2  — geſammten Menſchengeſchlechtes Qlls
geunommen erkennen. Kein Wunder daher, durch die
erſten Jahrhunderte der Chriſtenheit bis era 1us Mittelalter
Maria als die reinſte Jungfrau geprieſen und hiedurch implicite
auch al die Makelloſe verehrt worden iſt Vom Jahrhun⸗
derte an begann man dieſes Geheimniß nd dieſen Ehrenvorzug
der Gottesmutter mehr im Beſonderen verehren und ſomit
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war auch die Veranlaſſung gegeben, ſich U  11  ber ble Gründe dieſer
Verehrung genauere Rechenſchaft geben. D

᷑

U meinten
Manche, dieſes Privilegium Mariens ſei Iu der Offenbarungnich begründet, zogen dasſelbe In Zweifel bder leugneten S
vollend N obgleich die Anzahl dieſer Gegner eine verſchwin—
dend kleine und Uter den Gelehrten, nicht aber n gläu⸗bigen Volke 3u finden war, ſo verſtummte doch dieſer wenn
auch ſehr leiſe Widerſpruch ui eher, al bi  D die Kirche durchihr Oberhaupt feierlich erklärt hatte, „die eligſte Jungfrau Naria
ſei um erſten Augenblicke ihrer Empfängniß durch eine beſondere
Gnade und Bevorzugung Seite de allmächtigen Gotte  U Im
Hinblick auf die Verdienſte e

ſu Chriſti, des Erlöſers 8 Menſchen—geſchlechtes, von jeder akel der Erbſchuld rein bewahrt worden.
Dann freilich galt für jeden Katholiken da bekannte Wort Au  ·
guſtins: „Causa Uita est“,2) der Streit hat ein Ende

Die Geſchichte der vaticaniſchen Definition etre der lehramtlichen Unfehlbarkeit de Papſte

O, velche einen ähnlichen Ent
wickelungsproceß durchgemacht hat, iſt noch 3u friſch Iu er
Erinnerung, al  8 daß wir ſie unſeren Leſern vorzuführen brauchten.Der Glaube war längſt vorhanden und war auch jederzeit thatächlich ausgeſprochen und geübt worden, wie der obige Aus—
pruch de hl Auguſtinus auf“

—.

5⁰ Klarſte bekundet Aehnlich ELU
ging S der Lehre von der Giltigkeit der Ketzertaufe, von dem
Canon der hl Bücher, von der Siebenzahl der Sacramente III
Was die Kirche bei ihren dogmatiſchen Entſcheidungen bezweckte,
Dar nicht, eine Lehre aufzuſtellen, ſondern die alte, von
den Apoſteln ſtammende, 3u ſchützen, erklären, und nach ihrenverſchiedenen Seiten hin 3u entfalten. 77 ui Uunquam aAllnd
Conciliorum decretis cnhisa 2 (Heclesia), n181 Ut quod antea
Simpliciter credeébatur, 06 1dem postea diligentius Crederetur;
quod antea lentius praedicabatur. h06 1dem postea Instantius
Praedicarétur; quo antea Seeurius COlebatur, hoc dem 0stea
80lieitius CXGOleretur?“ So Vinzenz von Lerin In einem COm-
monitorium (Ur. 32.)

Wir mußten dieſe allgemeinen Grundſätze, welche ſchon N
den erſten Zeiten der chriſtlichen Kirche auf's Klarſte ausge—ſprochen und fortan immer auf das Entſchiedenſte feſtgehalten
worden  * ſind, u CU Kürze darſtellen, In der Beantwortung

½) Bulla Ineffabilis Deus. August. III. 131 „Redar-guite cContradicentes Et reésisténtes a0 — 108 perducite. Jam enim de naCe
*  84 (pelagiana) duo Concilia missa sunt Ad Sedem Abostolicam; inde
tlam venerunt; NISA ſinita Est, Utinam aliquando ftiniatur error.“
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der Frage, 0b die chriſtliche Annahme der leiblichen AufnahmeMariens den Himmel allen Katholiken AU  —— Glaubensſatz vor
gelegt werden könne, inen ſicheren Anhaltspunkt 3u habenNach dem eſagten iſt 3u enmem ogma im ſtrengen iune
des Wortes ein Doppeltes erforderlich: die betreffende Lehre mußerſtens von ſelbſt entweder urch den Nund ſeines ein⸗
gebornen Sohnes oder durch die 0  E geoffenbart worden ſein;zweitens mu die alſo geoffenbarte Lehre durch das kirchlicheLehramt auch al allen Gläubigen vorgelegt werden.

dieſe zweite Bedingung, ⁰ ind im Allgemeinen die
Gläubigen ul verpflichtet, eine Lehre mit ernem (te göttlichen Glaubens anzunehmen. Fehlt aber die erſte, kann
eine ehre, mag ſie auch noch wohl begründet ſein, niemals
Gegenſtand göttlichen Glaubens werden. Damit Oll jedo durchausnicht geleugnet werden, daß die Kirche von thren Kindern unbe—
dingte innere Zuſtimmung, ſomit einen Glaubensact mN gewiſſemSinne, auch hin ſolcher Wahrheiten verlangen kann, welcheott nicht geoffenbart ind, nit den geoffenbarten jedoch u
irgend einem Zuſammenhange ſtehen.“) 0  e Wahrheiten, aufwe  e ſich gleichfalls die Unfehlbarkeit der Kirche erſtre

7 bilden,mit den Theologen 3u reden, nich einen Gegenſtand göttlichen, ſondern nur kirchlichen Glaubens (uon sunt 05
jectum HGdei divinae, 86d 66Glesiastiege.

oll emna die Lehre von der körperlichen AufnahmeMaria in den Himmel 3u jenen ehören, welche von dem kirch⸗lichen Lehramt als Dogma oder als objecbum fſidei divinae
hingeſte werden können, ˙ iſt vor Allem der Nachweis 3liefern, daß ſie Im depositum fidei enthalten, oder mit anderen
Worten, daß ſie den eln auf Eingebung des

Geiſtes (ex iuspiratione divina) geprediget worden ſeiDie Theologen haben ES auch N unterlaſſen, dieſen Be⸗
weis liefern. Ausgehend dem Grundſatze: „Lex suppli-Gandi Statuit egem Crédendi“ verfolgten ſie die Feſtfeier der
Aufnahme Mariaä In den Himmel, Iu welcher ſich der Glaube
des Volkes kundgibt, bis 3u ihrem Urſprunge, und glaubten Qus
der allgemeinen ſchon über ein Jahrtaͤuſend währenden Verehrungmit Recht den 3 ziehen, daß dieſe chriſtliche Anſicht

In den janſeniſtiſchen Streitigkeiten Q die Kirche mit ſogenanntenSilentium Obsequiosum nicht zufrieden, ondern verlangte einen A8S8S6EnSUS n-
Crnus Bulle, u welcher verſchiedene Irrthümer verworfen puUrden Hiemitfindet auch die rage ihre Erledigung, ob die Kirche ihren Kindern etwas 3uglauben vorſtellen —EF—  0  L, was von ott nicht geoffenbart worden iſt, ſie iſteder ahſolu zu verneinen, noch bſolu bejahen.
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apoſtoliſchen Urſprunges und ſomi Iu der göttlichen Offenbarung
begründet ein mu

Bevor Vil aber nach dem Beiſpiele und Vorgehen ältere
und Theologen die verſchiedenen Zeugniſſe vergangener
Jahrhunderte we  e für den Glauben der Chriſtenheit aun die
körperliche Aufnahme Mariens Iu den Himmel ſprechen dar
legen moge C8 uns geſtattet ein, die hervorragendſten Ehren
0 der Gottesmutter, neben thre göttlichen Sohnes
ellend, Erne kurzen Erörterung 3u unterziehen Wir glauben
nämlich nich 3u Irren enn UIU annehmen Aus dieſen Auns
von der I als Object göttlichen Glaubens hingeſtellten
Vorzügen Mariens ſei Euln Schluß auf den letzten derſelben ihre
chon erfolgte Auferſtehung und leibliche Himmelfahrt nicht Ull
gerechtfertiget andererſei aber treten wunderbaren rivi⸗
legien der ſeligſten Jungfrau erſt dann recht hervor enn ſie
mi den Gaben der menſchlichen atur Chriſti verglichen werden
eichwie die ürde der Gottesmutter ammt em, was amit
IM Zuſammenhange teht, IN der Erhabenheit des Sohnes Gottes
ihren realen und objectiven Grund hat, ſo dient uns letztere auch
azu, klarer erfaſſen und deren xiſtenz, ni e⸗
wiß, doch wahrſcheinlich I machen.

Der Ohn Gotte konnte auch einer menſchlichen Natur nach
mit der Makel der Erbſünde nicht cha ſein Abgeſehen davon,
daß IN Folge der hypoſtatiſchen Bererntgung die menſchliche Natur
Chriſti Iu wundervoller Gnade geheiliget worden iſt und dieß
glei IIM erſten Augenblicke thre. Daſeins konnte ſie auch deß
halb dem auf allen Nachkommen Adams laſtenden Ni
unterworfen ſein weil ſie nicht auf dem gewöhnlichen Wege der
activen Zeugung, ſondern auf übernatürliche, wunderbare Weiſe
va gebildet worden. Chriſtus allein iſt ;10 III mulieris und
nicht 61l VIII Da ihn Maria empfangen ohne Mann
3u erkennen (Lue 34.), onnte auch de Mannes Schuld
auf ihn N übergehen. 9 iſt die allgemeine Lehre der Kirche,
welche der Thomas alſo ausſpricht (1 2 81, art 4. 01—
elusio); „Cum Originale peccabum derivetur 1II Dosteros PEI
motum generationis a 1PS80 DrIno parenté, fieri N 0 P.0*
beSb, Ut 8 miraculose 6 human? Carne formaretur,
éecCcCatum Originale COntraherét. * .

Peccatum originale, ſagt der Lehrer VI der nämlichen Stelle
(Corp. articuli) Drimo parente traducitur 111 POsteros, quantum
véntur Ab Der generationem, 810ut membra moventur ab Anllna 20
peccatum actugle NoOon autem 681 motio 0 genérationem 181 VII·
Itemn ACtlvam generatione (generante?) nade I1 SOlum peéccatum
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Was In dieſer Beziehung die Kirche über die ſeligſte Jungfrau lehrt, haben Dtr oben der dogmatiſchen V  3u  lle Hea-HDilis Deus vernommern Auch Maria, ſo autet die unfehlbareEntſcheidung, iſt niemals mit dieſer allgemeinen Schuld behaftetgeweſen; auch ihre Seele war, ähnlich der ihres göttlichen Sohnes,elt dem erſten Moment ihres Daſeins „Voll der Gnade“. Der

Unterſchied, der zwiſchen dem göttlichen Sohne und ſeiner 9Ebenedeiten Mutter beſteht, iſt dieſer: Chriſtus konnte und durftedie Erbſünde I tragen. Maria konnte und ſollte ſie wohlauch tragen, aber Gottes Allmacht und Güte hat ſie davor be
wahrt. Nicht umſonſt ſagt 10 die erwähnte Definition: singulartomnipotentis V gratia 6t privilegio“. Die Bewahrung Maria
vor der Erbſünde wird ein Werk der Allmacht Gottes, alſo ein
Wunder der übernatürlichen Ordnung genannt. Gleichwie wir
nämlich von einem Wunder reden, durch G  Botte Machtein Naturgeſetz In einem beſonderen Falle unwirkſam gemachtwird; ebenſo iſt S ein Wunder der Gnade 3u Nennen, daß aufMaria das eſe 8 allgemeinen Verderbens keine Anwendungfinden konnte. „Dieſes Geſetz iſt für Alle, für dich nicht 4.9In der Thatſache alſo des reiſeins der Schuld Adams
beſteht kein Unterſchied zwiſchen der Mutter und dem Sohne;einem Unterſchiede begegnen wir erſt, ſoba wir nach dem Grunde
dieſer Thatſache forſchen. Di  ELr Ohn Gotte ohne Erbſünde
— ſeiner perſönlichen Ar und E der Heiligkeit, die
kraft der hypoſtatiſchen Vereinigung über die menſchliche Natur
ausgegoſſen wurde Die Mutter CS der zukünftigen Ver  2
dienſte Chriſti des Herrn willen und Iu Hinſicht auf die Würde,
3u der ſie beſtimmt war Chriſtus konnte mit der Erbſündenicht behaftet ſein. Maria konnte 6 7 allein Gott ließ C8
nicht 3u

Ein zweiter Vorzug Mariä eſteht darin, daß ihre Seele
auch von jeder Mackel einer perſönlichen Sünde frei gebliebeniſt Sie iſt Iu Wahrheit die „allerreinſte Jungfrau“. Was
keinem Menſchen auf Erden, deſſen Lehen über die Kinderjahrehinausreicht, U vergönnt geweſen, Gotte unendliche Majeſtät
——  orisinale contrahunt, qui ab Adam descendunt virtutem aCtivam NV
genêratione Originaliter ah Adam derivatam, quod 681 8Secundum Semi—
nalem rationem al Adam descendere; Na. ratio seminalis nihil aliu
ESt, VIS activa In genératione (genérante). autém aliquis 101-
maretur virtute divina Cal'ne humana, manifestum ESt, quod vIS
Activa 101 derivaretur a Adam. Inde 0— contraheret peéccatumoriginale.

1) EUsther 13.
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niemals auch mit der geringſten Sünde 3u beleidigen, ard
Mariaä 3u El Der Kirchenrath von Trient ehrt, daßhierin der Gottesmutter ein ganz beſonderes Privilegium ſei ver
liehen worden, das ſie mit keinem Menſchen theilt. Und wie
groß und außerordentlich dieſes Privilegium ſei, wiſſen wir aus
unſerer eigenen Erfahrung. Täglich haben wir ſache 3u rufen:„Vergib uns unſere Schulden“, täglich erfahren wir * Uuns
elbſt, wie wahr der Apoſtel Johannes geſchrieben: „Si dixeri-
us quoniam peccabum 101I habemus, IPSI 10 sedueimus, 61
Veritas 1 NObis 686* —J0 nd im Briefe des

Jakobus leſen wir: „In multis Offendimus Ohnnes. NI iſt
geradezu ein Glaubensſatz unſerer katholiſchen Kirche, daß eS
auch dem Gerechten ohne eine ganz beſondere Gnade nicht mög  ·lich ſei, vähren ſeines ganzen Lebens alle Sünden zu meiden.

Von dieſem Geſetze der Sünde, dem alle en  en Unter  2
worfen ſind, iſt Maria ausgenommen. Sie konnte ſün⸗digen und war von Verſuchungen zur Sünde ganz gewi nichtfrei ebenſo wenig, als ihr göttlicher ohn von den Verſuchungendes böſen Feindes verſchont bleihen vollte Allein mit
de überreichlichen Gnadenbeiſtandes, der ihr wegen ihrer innigenBeziehungen zuv zweiten göttlichen Perſon nd mi  2 dieſer
zur ganzen Trinität verliehen worden war, hat ſie thatſächlichjede Verſuchung, wo
zurückgewieſen.

her ſie immer kommen mo  , ſiegreich
Der Sohn Gottes konnte während ſeines irdiſchen Lebens⸗

wandels keine Sünde begehen So lehren insgemein alle atholiſchen Theologen. Denn hätteI ſeiner menſchlichen Natur
nach ſündigen können, ſo wäre die Schuld auf die göttliche Perſonelbſt gefallen. Wo nämlich zwei handelnde rincipe ſo mit⸗
fammen vereinigt ſind, daß das eine von dem anderen vollſtändiggeleitet und beherrſcht wird, da fallen die moraliſchen Unvoll—
kommenheiten und Fehler des untergeordneten Principes dem
bheren ſelbſt zur Laſt So iſt Im Menſchen der Wille
elbſt chuldbar, ou/ den Sinnen nicht Einhalt gebietet, allsC8 dieſe nach unerlaubten Dingen ge  2 Denn iſt achedes Willens, ſeine Herrſchaft üher die untergeordneten ſinnlichenTriebe des Menſchen eltend 3u machen; unterläßt CS,verletzt eu ſeine Pflicht und ſündigt Ebenſo würde die Uauf die göttliche Natur In Chriſto zurückfallen, wofern ſie nicht(S, was ſündhaft und unerlaubt iſt, von der ihr vollkommen
unterworfenen menſchlichen Natur fern hielte.II zweiter Grund, weßha die menſchliche Natur un
Chriſto ui ſündigen konnte, ird von den Theologen alſo an
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gegeben. In hriſto iſt Ur eine Perſon, die göttliche. Die Perſonaber iſt das Principium abbributionum; alles, was die Naturthut oder leidet, wird der Perſon ausgeſagt. Wenn nun diemenſchliche Natur Iu Chriſto ſündigen könnte, — würde nichtder Menſch, ſondern Gott, die göttliche Perſon ſündigenkönnen. Gleichwie wir Im apoſtolifchen Symbolum bekennen:X  ch glaube an Jeſum Chriſtum, ſeinen eingebornenSohn, unſern Herrn, der Em˖ pfangen i ſt vom heiligenGeiſte, 9e du ENn aus Maria der Jungfrau ꝛe., mͤm d brten:gleichwie Uiu ſagen, daß die zweite göttliche Perſon, der Ein⸗geborne des Vaters für Menſch geworden und geſtorben iſt,obwohl dieß Alles II der menſmüßten wir, die nen
chlichen Natur geſchah; ebenſoſchliche Natur Iu Chriſto ſündigte,einfachhin ſagen, b1t ſi

I dige. Die Schlußfolgerung, die ſichmit logiſcher ConCquenz al der katholiſchen Lehre derhypoſtatihen Vereinigung Ergibt, wird jeder gläubige Chriſt mitEntrüſtung abweiſen. Es iſt ſomit auch das Princip, aus wel—chem jene Folgerung fließt, elbſt abziweiſen.So tritt Uuns alf0 auch hier da nämliche Verhältniß zwiſchendem göttlichen Sohue und ſeiner Mutter entgegen, velches Utreben In der rage üher die Erbf

Maria konnte CS
ünde wahrgenommen Abender Sohn konnte nicht ſündigen; zwar, that⸗ſächlich aber hat ſie niemals geſündigt.Eine fernere, mit der eben befprochenen Im innigſten Zuſammenhange ſtehende Vollkommenheit der menſchlichen NaturChriſti war deren Freiſein allEu böſen Begierlichkeit. Wirverſtehen Unter Begierlichkeit das Streben des ſinnlichen TheilesIm en  en nach Gegenſtänden, welche das niedere Begehrungs—vermögen als für dasſelbe gut und ihm zufunter denen aber gar man

agen anſtrebt;
edlere El des Menf

che ſich finden, E der höhere undchen als für ihn N gut und ſeinerethiſchen Vollkommenheit zuwiderlaufend verabſcheuen mu Weiljenes niedere Begehren gau oft dem Urtheile des Verſtandes undder Wahl des Willens vorauseilt, ——— entſteht naturgemäß einKam zwiſchen dem ſinnlichen und dem vernünftigen Strebendes Menſchen, In welchem der Wille, EL entfchieden aufVI immer ſeine Zuſtimmung verweigern und ſiegen kann,allein dief leider oft gibt und ſich überwinden läßtverſtändlich iſt dieſer Kampf, Selbſt⸗obgleich ELr In der Natur des Menſchenſeinen Grund hat, für diefen ein Unglück, weil eine Veran—laſſung 3u vielen Schwächen und Unvollkommenheiten, 10 3u denverabſcheuungswürdigſten Laſtern. on die bloße Möglichkeiteines olchen Widerſtreites und die Anlage azu iſt was
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der menſchlichen Natur nicht zur Chre gereicht. ch ſehe, ſagtder hl Paulus,!) vo EL dieſen Kampf beſchreibt, von welchemauch EL nicht verſchont geblieben, ein Uderes Geſetz in meinenGliedern, welches dem Geſetze meines Geiſtes widerſtreitet. Und
au einer anderen Stelle?) nenn Er die ungeordnete Begierlichkeiteinen Stimulus carnis und einen angelus *  atanae.

Nach der übereinſtimmenden Lehre der Theologen fand ſichIu der menſchlichen Natur II dieſe Begierlichkeit In keinerlei
Weiſe weder die actuelle nämlich, noch die habituelle). Die
Sinne kamen dem llen niemals zuvor und ſuchten ihn nie⸗
mals auf Gegenſtände hinzuleiten, welche die moraliſche Ordnungals unerlaubt bezeichnet. „Voluntas diversa 1 VGI E0O0U-
traria Salvatoris, quia SUPDPETI egem atus 681 humanae 60Uu-
ditionis“ ehr Papſt Honorius in ſeinem Briefe an den
Patriarchen Sergius Conſtantinopel.

U der Thomas antwortet auf die Frage „Utrum N
Ghristo fnerit fomes Ppeccati“: “) „Cum 111 Christo virtus CUNI
gratia nerit secundum Perfectissimum gradum, nullo modo
tuült 11 1P80 fOomes peccati“.

Wenn wir nun wiederum fragen, ob In der ſel Jungfraudie Begierlichkeit ſich gefunden habe, begegnen uns wohl ver—
ſchiedene Anſichten der Theologen. Der Thomas ehr alſo
„Rémansit fomes 114 CAta Virgine post sanctifieationem SEGun—
dum essentiam, gatus Aamen quoa oxereitium Sive OpPera⸗tionem USqgue 20 VIII Dei COnρceptionem, 111 qua totaliter fuit
sühlatus“. Alle ſtimmen jedoch darin überein, daß die böſeBegierlichkeit In ihr niemals zum Acte übergegangen oder zum
(wenigſtens materiell) ſündhaften Begehren geworden ſei So
ehr alſo auch In dieſer Beziehung die gebenedeite Gottesmutter

allen übrigen Adamskindern ſich unterſcheidet, welche ins
geſammt mehr oder minder den Stachel des Fleiſches fühlenund 5  U bekämpfen haben; ähnlich iſt ſie hierin ihrem göttichen ohne, da ſie gleich ihm niemals vom eigenen Fleiſcheverſu worden iſt

Wir könnten dieſen Vergleich zwiſchen der Utter und dem
Sohne noch weiter fortführen und noch manche Aehnlichkeitzwiſchen den Vorzügen der Menſchheit Chriſti und Maria ent⸗
n So handeln die Lehrbücher der katholiſchen Dogmatik

von der Gnadenfülle Mariens, von ihrer Würde als
Königin des imme und der Erde, von ihrer Eigenſchaft als

nom. VII 23 CoOr. XII ＋4 15, d.
94 27 A. 2 COont.
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Mittlerin zwiſchenI und Uuns Menſchen 0 Man brauchtdieſe und verwandte Ausdrücke 3u hören, die ehnlichkeit zwiſchen Maria und Chriſtus wahrzunehmen. ſe die
Jungfräulichkeit der Gottesmutter In der Empfängni und Ge
burt des göttlichen Sohnes bietet mehr als einen Anhaltspunet,die Menſchwerdung II mit deſſen ewigem Geborenſein aus
dem Schooße des Vaters zuſammenzuſtellen.U) Da Geſagte dürftejedo einen hinreichenden Beweis geliefert haben, daß C8 kein
Geſchö auf Erden e gegeben habe, In welchem ſich die Voll
kommenheiten der menſchlichen QAtur Chriſti reu und klar
abſpiegelten, als In der Mutter des Sohnes Gott  8 Und dieſeAehnlichkeit erſtreckt ſich weit über die Gränzen der Natur oder
der von ott für alle reinen Adamskinder gewollten Ordnung.ging mehr als einmal üher die Geſetze der natürlichen und
übernatürlichen Ordnung der Dinge hinweg, venn dieſe der
Ehre und Würde der Mutter ſeines eingebornen Sohnes einen
intrag un wollten

Wir glaubten dieſen kurzen Vergleich vorausſchicken 3umüſſen, einen eſten Boden zu gewinnen für die Begründung
der Lehre von der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel,und die theologiſchen Beweisgründe, welche hiefür 3u CV:
bringen ind, beſſer würdigen 3u können. In einem folgendenArtikel wollen wir C8 verſuchen, dieſe Beweiſe kurz darzulegen.

Aeber den Jündenerlaß außerhalb des Bußſacramentes.
Von Anton appehorn, Pfarrer VN Vreden, Weſtfalen.

Der ordnungsmäßige Nachlaß der Todſünden und der
tcherſte der läßlichen Sünden geſchieht durch as Bußſacrament.eL für elde Arten von Sünden gibt eS auch außerhalb dieſesSacramentes einen TId einen leichteren (wie auch der Name
ſchon andeutet) für die läßlichen, einen ſchweren für die Tod⸗
ſünden Die rage nach dem „Wodurch“ iſt größter Be—
eutung für das ſittliche Leben; aher wird ihre Beantwortungmehr als gerechtfertigt erſcheinen.

Der Nachla der Todſünden außerhalb des Buß
Acramente

Es dogmatiſch feſt, daß die COntritio vOtO
sacramenti, alſo die aus der vollkommenen Liebe (CEaritas) her⸗
vorgehende Reue mit dem Willen, das Bußſacrament 3u empfangen,

5 Hurter Compendium theologiae dogmaticae Specialis; OM 2.
xracCt. VII 6 Mariologia. Vergl. Thom. II


