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pilichten pon mir gefordert werben fommen; ober e3 mufte
miv doc) die Deffere Grfenntnify in Folge eimer inneven oder
dufeven Mahuung, in Folge eines gegriindeten Bedenfend ovder
burch eigenes, vernitnftiged Nachdenfen iiber bas, wasg ich 3u
thun beabfichtige, miglich jein.” (Daviiber fiche auch St. Alphonsus
BN, 1, 8

@3 gibt mum freilid) Movaitheologen, welche fich beziiglic
bicfer cognitio virtualis sive interpretativa zu allgemein, daber
mifverftindlid) augjprecdhen. Dag beweift jelbjtverjtindlich nidht
gegent dag Princip, weldhes vichtig formulivt lanten muf3: dev
Mangel einer Kenntnif, welde i) pflichtmifig Haben mufte,
fann und wird miv angevechnet.

Fricdhoff 1. e. fiihrt mehreve Hieher gehovige Beifpiele aun,
bie auch) mutatis mutandis auf Alfred pafien. Jemand, jagt ex,
hat fich am Sonntagmorgen in frohlicher Gejelljchaft betrunfen,
fann daher die Sonntagdpilicdht nicht exfitllen. An graviter contra
praeceptum ecclesiae peccavit? Ja, benn ald Ehrift jollte
und fonnte er an diefe Pilicht denfen. Jemand vergift auf
pic Ofterbeicht und Commumion. Hat er cine Todfiinde? Ja,
tweil er an Ddiefe PBflicht denfen jollte und founte. Dies muf,
wenigftens im Allgemeinen, ald ridtig angenonmeen werden.

Besiiglich der Uebertvetung ded Fajtengebotes aug Vevgep-
lichteit tonnte man manchmal vielleicht weniger fteenge jein. €8
fann gewif ohne Schuld gejdhehen, daf Jemtand, ber von den
vieleit geftatteten Ausnahmen Gebrauch madt, dev weiterd unter
den communiter Fleifeh effenden Mitmenjchen fein Mahl ein-
nimmt, ein oder dad audere Wal an ginglicher inadvertentia
[eide, bDie Sonntagspflicht und die Oftevbeicht aber wird wur
in allexfeltenften, gang ausnahmsweijen Fillen, wegen ginglichen
— jchuldlojen — Bergeffens unterlaffen werben finnen.

Alfred mag wofhl an einer conseientia erronea [eiden, be-
siehungdweije gelitten haben, weldjes jedoc) in den meiften Fiillen
vincibiliter erronea ijt. Und ein jolches Gewifjfen entjchuldigt
nicht, e3 bleibt Hinveichende imputabilitas vorhandei.

So mufte der Confefjariug Alfred belehren. Alfred muf
in Bufunft weniger modern und mehr auf jeine Pitichten denten.

St. Polten. Brofejfor Dr. Jofef Sdheidyer.

IV. (Samn ein Satholif mit eiver Protejtantin ein
qiltiges Eheverlobnify fdliefen?) Cin gewifjer Johann
wollte eine gewiffe Katharina heivaten. Schon war ihre be-
abficdhtigte Vevehelichung weimal verfiindet, da fommt Zum
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PBfavrer eine gewiffe Judith uud bittet ihu, den Johaun zu
verfalten, Dad ihr vor einigen Jahren fdhon gegebene Ehever=
fpvechen zu exfitllen, umfomehr, afg fie im vovigen Jahre vom
augsburg’jhen Befenntnify  guviicgefehrt fei zum fatholijdhen
Glanben. Der Viarver erwicdert davauf, auf Grund des von
ie als Afatholitin mit dem fatholijden Johamn gejchloffenen
Verlobnifies fomme fie von diefem nidht verlangen, daf ev fie
cheliche, ba awifchen Katholifen wnd afatholijchen Chriften giltige
Eheverlibnifle nicht eingegangen werben fonnen, iibrigens werde
ev dei Soham 3 fich bejeheiven, unt ihn wegen feines Verhilt-
niffes gu ibr au vernehmen, fie mige nady einigen Tagen wieder
formert, um die Mittheilung jeiner Aenferung entgegenzinehmen.
Hat per Pfarrer vidtig geantwortet, da cv Ehever-
(Hbuiffe jwifden Katholifen und Afatholifen fiiv
ungiltig evfldarte?

Nach Kutjhfer (,008 Chevedht der fatholifhen Kivdhe”)
9, B. ©. 28): ,gilt e al8 Regel, daf alle jene Perjoner,
peven giltiger oder erlaubter €hejdhlieung et wie
immer geavtetes zu Jtecht beftehendes EhehinderniB im Wege
jtept, unjdbig find, giltige Sponjalien eingugehen, weil man fich
su unerloubten und ungiltigen Dingen nicht verpflichten fam.
3 muf aljo tm Domente des Abjchlufjes der Syponjalien gwijden
ben Gontrahenten eine Ghe moglich jein.” Und weil dag nidht
per Fall ift, fabut ev fort: ,find aucy wei Perjouen, deven
chelicher Verbindung ein, wvorausfihtlich duvd) Dijpens ju fe-
bendes  fivchliches velatives Hinbernif entgegenfteht, unjdbig,
wihrend der Dauer dicfes Hindernifies giltige Sponjalien mit=
einander einzugehen.”

Auch) Schulte ift dicfer Anficht; denn er jehreibt (Honbdbuch
des fatholijcgen Gherechtes, S. 282): ,Perjouen, deren Ehe eit
Hindernify entgegenfteht, fimen fein Berlfonif redjtagiltig ecin-
gefer. Natitelich aber fann bas imped. aetatis biev nidyt in
Betracht fommen, weil ein Verlibnif miglid) ift, bevor die Ehe
phyfiich abgejhlofien werden fann; wnd ebenjo ijt dad tempus
vetitum, weld)es itberhaupt fein cigentliches Shehindernif ift, hier
ofjne Ginfluf. Alle jonjtigen, abjolut vder velativ tren-
nenben Ghehindernijfe laffen fein giltiges Ehever-
ipredyen zu Stande fommen. Anuch das fann feine anbeve
Entjcheibung beguiinden, vb die Bedingung qejept ift, ober wie
Viele wollen, ftilljcdpweigend angunehmen jei: wenn Dijpens er-
theilt werde; denn dev Abjehluf ciner foldhen Ehe liegt nicht nuv
aufierhalb der Freiheit dev Contvahenten, jondern ift bei Strafe
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per Midhtigleit verboten. ECin Vertrag mit vedhtlicher Kraft ift
aber aud) unter diefer Vebingung nicht denfbar, inden deffen
Object wicht exijtiven famn, ehe die Difpenjation eintritt und e
nidyt gewif ift, ob diejelbe eintveffen werde, alfo die Erifteny
bes Objected jelbit gianglich ungewifp ift.”

,E&38 fragt fidh aber, ob in Bejug auf die aufjdhicbenden
Ehehindernifie ein Gleiches u jagen jet.” Und Schulte entjheidet
fich dafitv, dafy aud) ,die NRechtsbeftindigteit (b. i. bie Giltigteit)
eines jolchen Verfprechens verneint werden” mitffe. Freilich be-
silglich der Frage, ,0b aud) dag impedimentum mixtae reli-
gionis diefe Wirtung evzenge, meint ev, ,daf bdiefed Ehehin-
bernifp in gemifchten Gegenden BVerldbniffe zulaffe.” Jedoch er-
flidrt er auddritdlidh, dbaf man da3 ,wegen bdiefed Wmftandes,
pafp in gemijchten Gegenden meiftens ufolge der Praxis, bdie
gemijchten Chen entweder unter Hingutritt beftimmter Bebin-
gungen tiberhaupt nicht a8 verbotene amzufehen oder doch zu
penjelben ftetd zu difpenfiven, fich leicht die Wieinung ausbilden
fonnte, 3 feie die LVerjdjicdenbeit ded dyriftlichen NReligiondbe-
fenntniffes fein Jmpediment, amnehmen” mitffe. ,Wo hingegen
nicht dijpenfirt wird, oder dod) mur vom Papfte ex causa gravi,
ift ba3 Gegentheil zu behaupten.”

Das leptere ift tn unjeven Gegenden der Fall. Davum jchreibt
and) Binder (,Practijches Handbuch deg fatholijchen Ehevectes*
1. Ausgabe, 2. Hejt, S. 39): ,Mifbilliget dbemnacd) die Kivche
die gemifchten Ehen im WUl{gemeinen und vath fie allen ihren
Kindern von Cingehung devfelben audnabhmslos ab; find ferner
bie Seelforger durc) das fitrjterzbijchofliche Hivtenjchreiben Sr.
Cmineny (Raujdher ddo. 21. Dezember 1856) ausbriictlich) an-
gewiefen, aud) in Fallen der verbitrgten Fatholijchen Kinderer-
siehung jederzeit von Eingehung joldher Ehen abjumahnen: fo
fonnte borfommenden Fallg, wo der recdhtglinbige Spondent den
Mahnungen ded Seeljorgers Folge leiftend von einent etoa einem
Atatholifen gegebenen Cheverfprechen guviicttritt, offenbar aud) bas
Chegeridyt n Folge einer allfilligen Klage des afatholijdhen
Theiles tetnesdweqs duvd) einen judiciellen Ausiprud) exfennen,
pa der fatholijdhe Theil vevpflichtet fet zu dem von der Kivche
mifbilligten 1und widerrathenen Eheabjchluffe, welcher aber, falls
pag contra impedimentum mixtae religionis eingegangene Ehe-
ver(obuif zur Redhtafraft bejtande, von bem afatholijden Theile
unbejtreitbar verlangt werden founte.”

Aljo hat der Bfarver ganz vidtig geantwortet,
da er Cheverldbnifie wijdhen Katholifen und Afatholifen fitv
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ungiltig ecflivte. Und davan dndevt der fpdtere Uebertritt der
Subdith aur fatholijhen Rivde nicdhts. Cin dbhnlidher Fall, wie
ber unjrige, fam i. J. 1725 vor die Concildcongregation, twelde
ihu jedoch ,nicht fovmlid) entjchied.” Ju bem von ihm davitber
auggearbeiteten Nefevat jagt Projper Lambertini (befanntlic) ber
nachmalige Papjt Benedict XIV. (Quaestiones canonicae et
morales, num. 469): ,Transitum faciendo ad aliud assumptum,
an scilicet in hypothesi, in qua sponsalia fuerint nulla aut
illicita, vir haereticus, qui ex post catholicam fidem amplexus
est, teneatur ad implementum, in seriptura per manus cir-
cumferenda contenditur, negative esse respondendum, ex quo
supposita nullitate actus vel quod idem fuerit illicitus ab
initio, non videtur, quod ex post idem subsistere valeat et
sic quod vir ex post compelli possit ad ejus implementum.®

St. Florian. PBrofefior Albert Pudyer.

V. (Ein Rejtitutionsfall.) Titud Hatte von feinem Sofne
Fabiug, der durc) feine Heivat wohlhabend geworden ar, eine
Gumme von ungefihr 150 Gulben zu leihen genommen. Er
hat Hernacd) dfters feinem Weibe Emma, dev Stiefmutter des
Fabiug, gegeniiber fjich gedufert: Diefe Schuld braudhen wir
nicht su zablen; ev ift ja ohuehin unjer Sobhn, u. {. w. Fun
find jowohl Titus ald Fabius gejtorben. Fabiug hinterlieh zwet
Tichter, Titud hinterliep drei Kinber aus der Ehe mit Emma.
Bon jenen 150 Gulden war aber nie mehr eine Febe gewejen.

Nach longen Jahren fommen nun der Cmma Bebenfen,
ob fie nicht ur Bahlung der Schuld an die Crben ded Fabing
verpflichtet fet. Die Sache Hat ihre Schwierigfeit, denn Emma
erfliict, die Grben bed Fabiud feien in bie Frembe gezogen und
man wiffe jegt nicht emmal, ob fie nod) leben, viel weniger,
wo fie leben. Sonjt wiirbe fie fich mit denjelben mg Einver-
nehmen fepen, und Hiitte die Hoffimung, daf diejelben nidh)ts von
ihr verfangen iwiivben, da Fabiug die Swmme jeinen Eltern
ficher gefchentt Hitte, wenn fie ihn jemald davum gebeten hitten.
Dief Lepteve fonme man mit Grund annehmen, denn Fabins
habe auch jouft feinen Gltern Giters Geld-Unterjtitbung zu-
fommen lafjen.

So liegt und der Fall vor und e fragt i) num:

1. Sft Gmma zur Rejtitution der 150 Gulden zu ver-
halten?

2. it fie vielleicht auc) verpflichtet die jeit Jahrenm ev-
wadjenen Suterefjen jiiv jenes Capital zu erfeen?



