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pflichten von mir gefordert werden können; oder C8 mußte
mir doch die beſſere Erkenntniß Iun olge einer inneren oder
äußeren Mahnung, Iu Folge eines gegründeten Bedenkens oder
U* eigenes, vernünftiges Nachdenken über das, was ich 3u
un beab
lib 40 möglich ein.“ (Darüber ſiehe auch St Alphonsus

gibt nun reilich Moraltheologen, welche ſich bezüglich
dieſer C0gnitio Virtualis Sive interpretativa 3u allgemein, daher
mißverſtändlich ausſprechen. Das beweiſt ſelbſtverſtändlich nicht

das rincip, welches richtig formulirt lauten muß der
Mangel einer Kenntniß, welche ich pflichtmäßig haben mußte,
kann und wird mir angerechnet.

Friedhoff führt mehrere hieher gehörige eiſpiele An,
die auch mutatis mutandis auf Alfred paſſen. Jemand, ſagt EV,
hat ſich Qaum Sonntagmorgen In fröhlicher Geſellſchaft betrunken,
kann daher die Sonntagspflicht nicht erfüllen. AN graviter 6Outra
praeceptum 666lesiae péccavit? Ic, denn als Chriſt ſollte
und konnte e- an dieſe Pflicht denken. Jemand vergißt auf
die Oſterbeicht und Communion. Hat EL eine Todſünde? ,
weil CEL an leſe Pflicht denken ſollte und konnte eS muß,
wenigſtens im Allgemeinen, als richtig angenommen werden.

Bezüglich der Uebertretung des Faſtengebotes aus Vergeß
lichkeit könnte man manchmal vielleicht weniger renge ſein. E
kann gewiß ohne Schuld geſchehen, daß Jemand, der von den
vielen geſtatteten Ausnahmen ebrau macht, der weiters Unter
den CGOmnmnanniter Fleiſ eſſenden Mitmenſchen ſein Mahl ein-⸗
nimmt, ein oder das andere Mal an gänzlicher inadvertentia
eide, die Sonntagspflicht und die Oſterbeicht aber wird Uur
Iu allerſeltenſten, ganz ausnahmsweiſen Fällen, vegen gänzlichen

chuldloſen Vergeſſens unterlaſſen werden können.
Alfred wo an einer 6onscientia Aeen leiden, be⸗

ziehungsweiſe gelitten haben, welches jedoch II den meiſten Fällen
Vineibiliter Grron6a iſt ud ern ſolches Gewiſſen entſchuldigt
nicht, 8 bleiht hinreichende imputabilitas vor anden.

S 0 mu der Confeſſarius Alfred belehren. Ee muß
II Zukunft weniger modern und mehr auf ſeine Pflichten enken

Pölten. Profeſſor Dr oſef ch eich
Kann ein Katholik mit einer Proteſtantin ein

giltiges Eheverlöbniß ſchließen?) Ein gewiſſer V  ohann
vollte eine ewiſſe Katharina heiraten. Schon war ihre be
abſichtigte Verehelichung zweima D ö da kommt
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Pfarrer eine gewiſſe Judith und bittet ihn, den Johann zu
verhalten, da  S ihr vor einigen ahren ſchon gegebene Ehever⸗

als ſie im vorigen ahreſprechen 3u erfüllen, umſomehr,
augsburg'ſchen Bekenntniß zurückgekehrt ſei zum katholiſchen
Glauben Der Pfarrer erwiedert darauf, auf Grund des von

ihr als Akatholikin mit dem katholiſchen Johann geſchloſſenen
Verlöbniſſes önne ſie dieſem nicht verlangen, daß EL ſie
eheliche, da zwiſchen Katholiken und akatholiſchen riſten iltige

bniſſe nicht eingegangen werden können, übrigens werdeEheverlö
E den Johann 3u ich becheiden, ihn wegen eines erhält  2  —
niſſes 3u ihr 3u vernehmen, ſie möge nach einigen Tagen wvieder
kommen, die Mittheilung einer Aeußerung entgegenzunehmen.
Hat der Pfarrer richtig geantwortet, da 6 Ehever—
löbniſſe zwiſchen Katholiken und Akatholiken für
ungiltig erklärte?

Nach Kutſchker („das Eherecht der katholiſchen Kirche“)
2 B 28) „gilt S als Regel, daß alle jene Perſonen,
deren giltiger bder erlaubter Eheſchließung ein wie
immer geartetes 3u Recht beſtehendes Ehehinderniß im Wege
ſteht, unfähig ſind, giltige Sponſalien einzugehen, weil man ſich

unerlaubten und ungiltigen Dingen nicht ver  en kann.
Es mu alſo im Momente de  8 Abſchluſſes der Sponſalien zwiſchen
den Contrahenten eine Ehe möglich ſein.“ ud eil da nicht
der Fall' iſt, fährt EL fort „ſind auch zwei Perſonen, deren
ehelicher Verbindung ein, vorausſichtlich durch Diſpens u
bendes kirchliches relatives Hinderniß entgegenſteht, unfähig,
während der Dauer dieſes Hinderniſſes giltige Sponſalien mit
einander einzugehen.“

Uch Schulte iſt dieſer Anſicht; denn CEL ſchreibt (Handbu
des katholiſchen Eherechtes, 282) „Perſonen, deren Ehe ein
Hinderniß entgegenſteht, können kein Verlöbniß rechtsgiltig ein⸗
gehen Natürlich aber kann da imped. Gtatis hier nicht In
Betracht kommen, weil Ein Verlöbniß möglich iſt, bevor die Ehe
phyſiſch abgeſchloſſen werden kann; und ebenſo iſt da  U tempus
Vvetitum, welches überhaupt kein eigentliches EChehinderniß iſt, hier
ohne Einfluß. Alle ſonſtigen, abſolu bder elativ tren
nenden Ehehinderniſſe laſſen kein giltiges Ehever⸗
prechen 3u Stande kommen. Uch da  U kann keine andere
Entſcheidung begründen, bb die Bedingung geſetzt ſt, oder wie
Viele wollen, ſtillſchweigend anzunehmen ſei venl Diſpens CEL

theilt werde; denn der Abſchluß einer ſolchen Ehe ieg nicht
außerhalb der Freiheit der Contrahenten, ſondern iſt bei Strafe
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der Nichtigkeit Beroten Ein Vertrag mit rechtlicher iſt
aber auch inter dieſer Bedingung nicht denkbar, indem deſſen
Object nicht exiſtiren kann, ehe die Diſpenſation eintritt ud CS
nicht gewiß iſt, ob dieſelbe eintreffen werde, alſo die Exiſtenz
des jecte gänzlich ungewiß iſt 1.

77 fragt ich Aber, ob Iun Bezug auf die aufſchiebendenEhehinderniſſe ein Gleiches ſagen ſei 1. ud Schulte entſcheidet
ich afür, daß auch „die Rechtsbeſtändigkeit (d die Giltigkeit)
eines ſolchen Verſprechens verneint werden“ müſſe Freilich be
züglich der rage, „ob auch das impedimentum Mixtae reli—
gionis leſe Wirkung Erzeuge, meint eu, 7 daß dieſes Ehehin
derniß MN gemiſchten egenden Verlöbniſſe zulaſſe.“ Jedoch EL
4⁷ ausdrücklich, daß man das „Wegen dieſes Umſtandes,
daß In gemiſchten egenden meiſten zufolge der Praxis, die
gemiſchten Ehen en  eder Uunter Hinzutritt beſtimmter Bedin
gungen überhaupt I als verbotene anzuſehen oder doch
denſelben e diſpenſiren, ſich Cl die Meinung ausbilden
onnte, C8 ſeie die Verſchiedenheit des chriſtlichen Religionsbe⸗
kenntniſſes kein Impediment, annehmen“ müſſe „Wo hingegen
nicht diſpenſirt wird, oder doch uur Papſte X CEallsa gravi,
iſt das Gegentheil ＋ behaupten.“

Das letztere iſt Iun Unſeren Gegenden der Fall QArum chreibt
auch Binder („Practiſches Handbuch des katholiſchen Eherechtes“

Ausgabe, Heft 39) „Mißbilliget demnach die Kirche
die gemiſchten Ehen um Allgemeinen und räth ſie allen ihren
Kindern von Eingehung derſelben N h m:àm ab ſind ferner
die Seelſorger durch das fürſterzbiſchöfliche Hirtenſchreiben Sr
Eminenz Rauſcher 40 21 Dezember ausdrücklich an
gewieſen, auch In Fällen der verbürgten katholiſchen Kinderer—
ziehung jederzeit von Eingehung eu hen abzumahnen:
könnte vorkommenden Falls, wo der rechtgläubige Spondent den
Mahnungen de Seelſorgers olge leiſtend von einem etwa einem
Akatholiken gegebenen Eheverſprechen zurücktritt, offenbar auch das
Ehegericht Iu Folge einer allfälligen Klage de akatholiſchen
Theiles kein C8 durch einen judiciellen Ausſpruch erkennen,
daß der atholiſche E verpflichtet ſei dem von der Kirche
mißbilligten und widerrathenen Eheabſchluſſe, welcher aber, fall  D  8
das EGOontra impedimentum mixtae religionis eingegangene Ehe⸗
verlöbniß zur Rechtskraft beſtände, von dem akatholiſchen Theile
Unbeſtreitbar verlangt werden önnte.“

Alſo der Pfarrer ganz richtig ge  ortet,
da W zwiſchen Katholiken und Akatholiken für
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ungiltig erklärte Und daran ändert der ſpätere Uebertritt der
Judith zur katholiſchen V  6 nichts. Ein ähnlicher Fall, wie
der unſrige, kam J 1725 vor die Concilscongregation, welche
ihn jedoch „nicht förmlich entſchied.“ In dem von ihm darüber
ausgearbeiteten Referat ſagt Proſper Lambertini (bekanntlich der
nachmalige Benediet XILV (Quaestiones canonieae I.
morales, UliI. 469) „Pransitum faciendo 0 allu assUmptum,

Seilicet 1 ypothesi, IN qud sponsalia uerint AU aub
Iicita, VIIT haereticus, qui 5. Post Catholieam fidem amplexus
est, teneatur 20 implementum, 1I scriptura Per eir-
6Gumferenda COntenditur, negative 6886 respondendum, 9u
supposita nullitate actus Vol guod idem fusrit i1llieitus a
initio, I10II Videtur, quod Post 1dem SUbsistere Valeat H
816 quod VIT Post cOompelli POssit ad ejus implementum.“

Florian. Profeſſ or Albert

V. InReſtitutionsfall.) Titus 0  E von ſeinem ohne
Fabius, der durch ſeine Heirat wohlhabend geworden war, eine
Summe ungefähr 150 Gulden leihen genommen. Er
hat ernach öfters ſeinem (Ctbe Emma, der Stiefmutter des
Fabius, gegenüber ſich geäußert: Dieſe U brauchen wir
nich 3u zahlen, iſt 10 hnehin unſer Sohn, Nun
ſind owohl Titus als Fabius geſtorben. Fabius hinterließ zwei
Töchter, Ti  tus hinterließ drei Inder Aus der Ehe mit Emma.
Von jenen 150 Ulden war aber nie mehr eine ede geweſen

Nach langen Jahren kommen nun der Emma edenken,
bb ſie nicht zur Zahlung der an die Erben des Fabius
verpflichtet ſei Die ache hat ihre Schwierigkeit, denn Emma
erklärt, die Tben Fabius ſeien In die Fremde 9ezogen und
man wiſſe jetzt nicht einmal, ob ſie noch eben, viel weniger,
w0 ſie (ben bn würde ſie ſich mit denſelben ins Einver—
nehmen ſetzen, und 0  e die Hoffnung, daß dieſelben nichts von
ihr verlangen würden, da Fabius die Summe ſeinen Eltern
ſicher geſchenkt ätte, venn ſie ihn jemals darum gebeten hätten.
le Letztere könne mit Grund annehmen, denn Fabius
habe auch ſeinen Eltern öfters Geld-Unterſtützung 3u⸗
kommen laſſen.

SOo liegt uns der Fall vor und C(8 räg ſich
ſt Emma zur Reſtitution der 150 Gulden zu ver

halten
ſt viellei auch verpflichtet —4  die ſeit Jahren

wachſenen Intereſſen für jenes Capital erſetzen?


